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Б О Г О С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л Д

„ВЪ?А  и РАЗУМЪ“.
—  ~·~ Т. I. № №  журнала 1— 6. _  - ■ ■ —

За 1912 годъ.

Соціалистическое обвиненіе христіанства въ неосущеср- 
вледіи имъ своихъ обѣщаній относительно обезпеченія лю- 
дей земнымъ благополучіемъ. Προφ.-Προ/r. Н. Стрллецкагр, 
стр. 1—9,

Евангеше и культура. А. Лебедева, стр. 10—32.
Сходство и различіе между крещеніемъ Іоанна $рести- 

теля и I. Христа. В. Квдрова, стр. 33—61.
Познаніе и его объектъ. И. С. Продана, стр. 62—76, 

194—208, 314—343, 467—489, 641—657, 772—787 *).
A. С. Хомяковъ, его жизнь, ученіе й  значеніе въ об- 

щественной исторіи Россіи. К. ІІІебатинскаго, стр. 77—101, 
293—313, 788—806.

Свидѣтельство продод^а^дя хроники Регинона о кре- 
щеніи св. княгини Ольги.' ^ р х о м е н к о , стр. 102—106.

Слово въ день преподобйаго Антонія Великаго. Проф.- 
Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 141—146.

Соціализмъ требуетъ уничтоженія неравенства человѣ- 
ческихъ состояній. Проф.-Прот. Н. Стѳллѳцкаго, стр. 147—166.

Сущность первороднаго грѣха съ христіанско-философ- 
ской точкіі зрѣнія. В. Таланкина, стр. 167—184.

*) См. сл. т.



i f ’ Подготовка къ яедагогической дѣятельности ирепода- 
-ѣателей духовныхъ школъ—и новый академическій Уставъ.
І. Б., отр. 185—193.

Культъ римскихъ императоровъ и его значеніе въ 
борьбѣ язычества съ христіаяствомъ. В. А. Мѳлихова, стр. 
209—221, 490—498 *).

Факты и воспоминанія изъ учительской ясизни герцо· 
говинда. Прот. I. Пичѳты, отр. 222—234, 499—516 *).

Отрицательное отношеніе соціализма къ частной соб- 
ственности, или соціалистическій коммунизмъ. Проф.-Прот.
Н. Стеллецкаго, стр. 277—292, 415—428.

Ученіе св. Іоанна Златоуства о боговдохиовеиности 
Библіи. Д. Лѳонардова, стр. 344—376, 429—448, 606—627.

Гермогенъ, патріархъ Московскій и всея Руси, 'и  его 
служеніе отечеству въ смутное время. Прот. П. Скубачевскаго, 
449—466, 628—640. .·: .·

Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ Харьков- 
сьйй и Ахтырскій. Прот. П. Ѳомина, стр. 555—578, 713—727*).

Политическій радикализмъ соціализма. Проф.-Прот. Н. 
Стеллѳцкаго, стр. 579—605.

Вѣра въ чудеса съ точки зрѣнія современной бого- 
словской науки. СергЬя Голощапова, стр. 658—676, 749—771*).

Революціонный характеръ соціализма. Проф.-Прот. Н. 
Стѳллецкаго, стр. 728—740.

Явленія женамъ мироносицамъ въ день Воскресевая. 
Д. Брянцѳва, стр. 741—748 *).
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержащихся въ „Извѣстіяхъ и Замѣткахъ по 

^арьковской епархіи" №№ 1—б; за 1912 годъ.
і '

і.

, Оффиціапьный отдѣпъ.

Необходимое предупрежденіе богомольцамъ, стр. 107-108. 
Отъ Правленія Похоронной Кассы духовенства Харь- 

ковской епархіи, стр. 108—110.
Епархіальныя извѣщенія, стр. 110—112, 249—253, 377—

• 380, 524—527, 677—680, 813—815.
Отношеніе Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода на 

имя Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харь-
• ковскаго, 235—238, 238—239.

Письмо Его Преосвященства Нікона, Епископа Воло- 
годскаго, на имя Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архі- 
епископа Харьковскаго, стр. 239—240.

Росписаніе очередного ироповѣдыванія слова Божія, 
стр. 241—247.

Отъ Государственнаго Банка объявленіе, стр. 247—248. 
» Объявленіе отъ Правленія Харьковскаго Епархіальпаго 

свѣчного завода, стр. 248—249. ·<
Отношеніе на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архі- 

епископа ХарвкоВскаго и Ахтырскаго, стр, 377.
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Книжнаго Комитета, 

стр. 381.
Отъ Совѣта Одесскаго Отдѣла Союза Русскаго народа, 

стр. 381.



β

Отчетъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сум- 
скомъ духовномъ училшцѣ, стр. 517—528.

Отъ Предсѣдателя Воронежской Ученой Архивной Ко-
миссіи, стр. 523.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ- 
нода, стр. 807—811.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 811—813.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія
и другія.

Новогодпіе пастырскіе думы. Свящ. I. 3. Гораина, стр. 
113—115.

Сектантскій профессоръ гомилетики. Архимандрита Арсѳ- 
нія, стр. 115—124.

Слово на дѳнь Богоявленія. Свящ. і. Артинскаго, стр. 
258—259.

Рѣчь въ засѣданіи Государственнаго Совѣта, при обсу- 
жденіи законопрозкта о свободномъ переходѣ изъ одного 
исповѣданія въ другое. Прот. Т. И. Буткевича, отр. 259—268.

„Печальникъ земли руеской“, Святѣйшій Патріархъ 
Гермогенъ, стр. 881—385.

Призваніе современныхъ народныхъ пастьгрей. СвяШ- 
Н. Загоровснаго, етр. 385—392 *).

Оектантокія самопротиворѣчія. Архимандрита Арсрція, 
ртр. 392—395.

Кѵріопасха, стр. 527—530.
0  борьбѣ съ народнымъ нигилизмомъ. Свяід. H. J|w- 

енаго, стр. 530—583.
Отпаденіе отъ православія въ баптизмъ. Свящ. М. Нико- 

лаевскаго, стр. 533—537.
Пиеьмо на имя Высокопреоевященнаго Арсвнія, Архіе- 

пископа Харьковскаго и Ахтырскаго. Н. Л., стр. 680—688.;
Христіанекая суббота. Свящ. В. Димара, ртр. 688—699, 

832—840.

*) См. сл. т.
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Повѣствованія евангелистовъ о мѵроносицахъ. Дмитрія 
Соловьева, стр. 816—823.

Законопроектъ о всеобщемъ обученіи. Прот. А. Стани- 
славскаго, стр. 824—826.

Рѣчь, сказанная при обсужденіи смѣты Святѣйшаго 
Сияода. Прот. А. П. Станиолавскаго, стр. 827—831.

ІІІ.

Епаргсіапьная рроника.

Архіерейскія богослуженія. Прот. Г. Виноградова, стр. 
124—126, 700—704.

Открытіе отдѣленія Харьковскаго Бпархіальяаго рели- 
гіозно-просвѣтительнаго Братства Озерянской Божіей Ма- 
тери. Свящ. Г. Карпова, стр. 127—130.

Экскурсія учениковъ Дергачевской второклассной шко- 
лы, Харьковскаго уѣзда, въ г. Бѣлгородъ. Случайнаго участ- 
ника, стр. 130—132.

„Духовная миссія“ въ I благочинняческомъ округѣ 
Волчанскаго уѣзда и въ сл. Бѣломъ Колодезѣ. Священ. 8. 
Григоревича, стр. 269—270.

Свѣтлой памяти ο. I. Лобковскаго. (Некрологъ). Арсенія 
Якубовича, стр. ^70—271..

; Пвсѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопре- 
ооёМденнѣйшимъ Арсеніомъ, Архіепископомъ Харьковокимъ 
и Ахтырскимъ, Духовной Семинаріи, 395—396, 704—705.

1 Пасѣщеніе йго Высокопреосвященствомъ, Высокопре- 
освященнѣйшииъ Ароеніейъ, Архіепископомъ Харвковскймъ, 
ЕпархіаАйвнаго Женскаго Училища: Προτ. I. Кѳтова, стр. 
396—397.

Деревское Общество Трезвости. Свящ. А. Сагарды-Нико- 
ленко, стр. 397—400.

Наша экскурсія 1911 Г0^іі! «тр. 401—407, 537—550.
Освященіе въ Харысовскофѣ Бпархіальномъ Женскомъ 

Учшшшѣ кіотовъ и иконъ. Προτ. I. Котова, стр. 705—706.
Съѣздъ духовенства 4-го округа Харьковскаго уѣзда. 

Свящ. С. Якубовича, стр. 840—842.
Некрологъ, Діак. I. Олиферовскаго, стр. 842.



IV.

Иноепаруіапьный отдѣпъ.

Архішастирокое воззваніе Лрхіепиокопа Куроісаго и 
Обоянскаго Отефана, стр. 182—186.

Почему епархіалышй оъѣздъ выбориыхъ депутатовъ отъ 
духов. замѣпяетоя съѣздомъ Плагочшшыхъ? стр. 271 - 272. 

Распоряженіе Архіенископа Волъшокнго, отр. 272—273. 
Московекій Ипархіалышй съѣздъ, стр. 408—40».
0  всденіи церковпыхъ лѣтошісой, стр. 40!)—410. 
Духовепство u креотьяпское хозяйотво, отр. 550—551. 
Кружоіо. пас-тырой, отр. 551—552.
ІІамятшікъ апостолу Яионін іірхіошіскопу ІІпколаю, 

стр. 707·—708.
0  псаломіщічеокихъ ообрапіяхъ, отр. 842—844.

. · * V.
Ф

Разныя извѣстія и замѣтки.
0

0 внѣшкольномъ релагіозномъ наученін дѣтей, стран. 
136—139.

Обезцвѣченная жизнь, стр. 139—140. 'і
Во что вѣритъ наша интеллнгенція, 273—274.
Куда мы идемь? стр. 274—276.
Важнѣйшія юридическія разъясненія въ огражденіе 

церков. земель и водъ отъ посторон. захватовъ, с. 410—413. 
Важность йзученія прошлаго, стр. 552—554.
Причины невѣрія по даннымъ рел. анкеты, с. 708—712. 
Открытое письмо современяымъ законоучителямъ народѵ 

ныхъ школъ отъ стараго законоучнтеля, стр, 844—845. Т

8. _



Ж урнапъ „B1SPR и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между про-

чимъ, спѣдующ ія статьи:

Ііропзиедснін Нысокопрсосвящсннаго Амвросія, Архіенископа Харьковскаго; 
какъ-то: „Жинос Слово“, щО причинахъ отчуждснія отъ Цсркви нашего образовян* 
наго oemccTHa*·, „О религіозномъ сектантствѣ въ пашсмъ образопаиномъ обіцсствѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія н увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
CKtül епархіи, слова и рЬчи па разныс случаи и ироч. Произвсденія Высокопре- 
оспяіцспиаго Арсенія, Афсіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи 
на рлзпые случап н проч. Произпедетя другихъ писателей, какъ-то: .Гістсрбург- 
скіи періодъ проповѣдшіческой дѣятсльностм Филарста, митроп. Московскаго", 
„іМосковскій періодъ проповѣдшіческой дѣитслыюсти сго ж е“. Профес. И. Корсун* 
скаго.— нРслигіозио-ирпвствснное развитіе Имиерлторл Ллексаіідра і-го и идся свя- 
щсннаго союзаѴ ГІрофсс. В. Надлера.— .Архіепископъ Иинокентій ЬорисопъѴ Біо- 
грлфмчсскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Гіротестантская мысль о свободномъ и 
нсзавнсимомъ пониманіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Истомина). —,Миогіи статьи 
<х Вллдиміра Гсттс въ переводѣ съ франрузскаго языка нл русскій, въ числѣ конхъ 
помѣіцено „Изложеніе ученія каѳолической православной Цсрквм, съ указанісмъ 
разностей, которыя ѵсматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“. -  яГрафъ 
Л евъ  Николаевичъ Толстой". Критическій разборъ Проф. іМ. Остроумовл, -„Обра- 
зованные спрсм въ своихъ отиошсніяхъ къ христіЛЕістму''. Т. Стоя^тнл (К. Исто- 
мина). „Западная среднспѣковая мистнкл п отношсиіс ся къ като.шчеству“. Исго- 
ричсскос изслѣдоплміс А. Всртслокскаго. „Іімѣютъ-ли каноничсскія пли общепрл- 
вовыи оснонлнія Ііритязлнія міряиъ на умрлилсміс исрковиыми пмуіцсствлми"?—- 
В. Іѵтллспсклго. · „Осікшныя злдачп ііашсй нлроднпй школы". K. Иетомина.— „Прин- 
шшы гисудлрствоішаго л цсрковпаго права". ІІроф. М. Остроумова.- „Современ- 
ная анологія талмуда п талмудистопъ". Т. Стоинова (К. Истоммна).— /Геософиче- 
ское обіцсстпо и совремсішая теософія“. Н. Глубоковскпго.—„Очеркъ православ- 
иаго цсрковнаго права*. Проф. М. Остроумова. —Дудожественный натуралнзмъ 
въ области библсИскихъ повѣствопанійѴ Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
вроповѣдьѴ Свящ. Т. Буткегшча.—„О славянскомъ Богослуженіи на ЗападѣѴ К. 
Истомннл.— „О православной и протестантской ироиовѣдническоИ импровизаціи". 
К. Истоміша.—„Ультрлмонтанское двнженіс въ XIX столѣтіи до Ватяканскаго собора 
<1869 — 70 г.г.) включителыю“. Свящ. I. Арсеньева. — „Историческій очсркъ едино- 
вѣріяѴ П. Смнрнона.— .Зло, его сушность м пронсхождсніе“. Профес.—ирот. Т. И. 
Буткевнчл.— „Обраіцсніс Савла и .Евангсліе“ св. Апостола Павла*. ГІрофсс. U. Глѵ- 
боковскаго.— „Основное или Аиологетическое Богословіе*. Профес.—прот. Т. Й. 
Ьутксвича.—Статыі объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— .Книга Руѳь*. Прс- 
освящсннаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузін).--.Релнгія, ея 
сѵшность и происхожденіс*. Гіроф.-прот. Т. И. Буткевича.— „Естсственное Бого- 
пЬзнаніе". Профес. C. С. Глаголева.— .Философія монизма". Профес. —прот. Т. Бут- 
ксвича.— ^Матерія, духг и энсргія, какъ начала объектнвнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—.Краткій очеркъ основныхъ началъ фиіосѳфіи*·. Профес. П. И. Линицкаго.— 
.Законъ причвнности*. Профес. А. И. Ввсдснскаго.— .Ученіе о Святой Троидѣ въ 
новѣйшей идеалистнческой философіи". Профсс. Π. П. Соколова.— „Очсркъ совре- 
менной французской философіи*. Профес. А. И. Введепскаго.—„Очеркъ исторіи 
фнлософіи“. H. Н. Страхопа.— „Этика и религія въ средѣ нашсй интеллигенціи и 
учатейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— »Психологнческіе очсрки*. Профсс. 
Ь. А. Сн^гнрева.—Чтемія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни* Профсс. Мсчникова. Д*ра М. Глубоковскаго.

А также въ ж урнал і помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фульс и многихъ другихъ фчлософоръ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ рсдакцію „Вѣра и Разумъ* свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь no пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокраіденія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
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Вѣрою разумѣваемъ. 
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С Л Ο Β ο
В Ъ  Д Е Н Ь  П РЕП О ДО БН А ГО  АНТОНІЯ ВЕЛИ КА ГО *).

( О б ъ  и с т и н н о й  м у д р о е т и ) .

,Главное—мудрость: пріобрѣ- 
тай мудрость. Высоко цѣни её, и 
она во.івиситъ тсбя“ (Притч. 4, 7—8).

Иредъ собрапіемъ зріълы хъ мужей науки или мудростн 
ii юныхъ іштомцевъ ея, готовыхъ спросить, что ес/гь муд- 
рость'? всего естественнѣе обратиться къ вамъ, братіе, въ 
праздпикъ преподобнаго отца нашего Антонія—этого вели- 
каіо духовнаго мудреца,—со словомъ о мудрости христіан- 
ской, предписываемой и уясняемой Божественнымъ Открове- 
ніемъ, тѣыъ болѣе, что только одна есть мудрость ист инная  
i i , слѣдовательно, единственная, достойная своего наиме- 
нованія.

„Начало мудрости—страхъ Господень“ (Притч. 1, 7,
9, 10),—говоритъ Премудрый. „Безъ страха Божія, по сло- 
вамъ св. Василія Великаго, нельзя сдѣлаться ни знающимъ, 
ни благоразумнымъ, ни добрымъ. Въ немъ іслючъ ко всему 
этому. Вотъ единственная въ мірѣ каѳедра, которая, лрепо- 
давая одннъ предметъ, всему учитъ“. Итакъ, страгь Божій, 
какъ начало всякой мудрости, есть та религіозно-нравствен- 
ная сила, которая дѣйствуетъ на всё духовное существо 
наше, на всю напху душу и заправляетъ всею надіею ж і і з - 
нію. Любовь служитъ основаніемъ такого страха: она боится « 
прогнѣвить Бога и остерегается всего, что только можетъ 
оскорбить Его. „Какъ же сдѣлаю я сіе великое зло и со-

*) Произнесено 17 января 1912 г. въ день храмового праздішка 
Императорскаго Харьксшскаго Университета.
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грѣшу предъ Богомъ“ѵ говоритъ ІЦ)И иэвѣстномъ с-лучаѣ 
дѣломудренный Іосифъ (Быт. 30, 9). ('трахъ БожіП является 
тѣмъ внутреннимъ неотлучнымъ с.тражемъ иашей души, 
которнй одшгь только можетъ охранкть ob отъ всого ігвчц- 
стаго п грѣховнаго. Мы уднвляемг.и, почему иыігЬ <ѵпш, 
многіе II при образовапіи позволяіотъ себѣ разнш! безчсст- 
ішс поступіш, почему?— „Нѣтъ страха Божія тіредъ очами 
нхъ“—отвѣчастъ св. Псалмопѣвецъ (ІІс. 3(ϊ, 2).

Откуда же, по ученію »ткровешіаго с.лопа Божія, иро- 
потекаетъ истинная мудрпсть, ооыовываюіцаяся, какъ узпали 
мы, на страхѣ Божіемч., и въ чемъ оостоигь <ша? „Госиодь 
даетъ мудростг»; і і з ъ  устъ Бго —зпапіе п разумъ“,--поучаетъ 
древній библейокій мудрецъ (Притч. 2, (і). Бначитъ, муд- 
рость ості. драгодѣшіый даръ. е.ходящій свышо оп. Отца 
<-вѣтовъ. „Когда мудрость,—говоритъ премудрнй Боломоиъ, 
—войдётъ въ оердце твое, и знанн* будстъ пріятио душѣ 
твоей: тогда ты уразумѣешь правду и правос.удіе іг прямоту, 
всякую добрую стезю“ (ІІритч. 2, 9—Ю). Слѣдовательно, 
пстинная мудрость относится преимущественно къ области 
■иравственнихъ пережнваній нашего духа и обнаружтівается 
въ точномъ опредѣленіи нравственной цѣны нашихъ словъ, 
дѣйствій и взаимяыхъ отношеній, а также въ правильномъ 
уразумѣніи тѣхъ. путсй, слѣдуя которымъ мы можемъ наи- 
болѣе разумнымъ образомъ устроять свою жизнь на благо 
it радость себѣ и другимъ.

Само собою разумѣется, что для людей, стремящихся 
къ научному знанію, употребляющихъ всѣ склы на прі- 
обрѣтеніе его, не можетъ быть безразличенъ вопросъ: въ 
какомъ отношеніи стоитъ ісъ знанію вообше та мудрость, о 
которой у насъ рѣчь. Отвѣчаемъ: зта мудрость не противо- 
положна знанію / и не исключаетъ его. Напротивъ, слово 
Божіе, говоря, что „мудрость лучше жемчуга“, вмѣстѣ съ 
тѣмъ утверждаетъ: „знаніе лучше, нежели бтборное золото". 
Такимъ образомъ, они находятся въ тѣсной неразрывной 

^связи между собою. Но мудрость всё же есть нѣчто болѣе 
ілавное, какъ выражается Премудрый; только она сообщаетъ 
знанію надлежащій смыслъ, усвояетъ ему важное значеніе 
въ человѣческой жизни. Истинно мудрый, обогащаясь раз- 
іюобразными познаніями, сознаегь, что онъ дѣлается с-иль- 
нѣе, съ добытыми знаніямн и ему самому легче и отраднѣе
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жнвется на свѣтѣ, и друпш ъ чрезъ него. II мудрый, на- 
сыщенный знаніями, никогда не прійдетъ къ той странной 
мысли, къ сожалѣщю, однакожъ, нерѣдко повторяемой и 
мѵдредами вѣка сего, которую впервые высказалъ въ про- 
повѣди своей о суетѣ мірской библейскій мудрецъ: „кто 
ѵмножаетъ познаиія“, тотъ будто бы „умножастъ скорбь“ 
(Еккл. 1 , 18). Безспорно, само по себѣ знаніе есть сила и 
сила могучая; но развѣ не было и нѣтъ такихъ людей, ііо- 
торые въ своемъ кнчливомъ многознаніи, чуждомъ ду.ху 
истинной мудрости, находили и находятъ, можно сказать, 
отраву для собственной жизни, впадая въ мрачное настрое- 
ніе духа и смотря на жизнь вообще, какъ на зло?

Итакъ, истинная мудрость, какъ очевидно уже изъ 
-сказаннаго, принадлежитъ преимущественяо къ сферѣ нрсш- 
ственпыхъ проявлеяій нашей духовной жизни. Но какія 
именно нравственныя обязанности возлагаетъ она на кзж- 
даго образованнаго человѣка? Доселѣ мы вшімаліі откро- 
венному ученію богопросвѣщенныхъ мужей ветхаго завѣта. 
ІІослушаемъ, что скажуть въ отвѣгъ на нашъ вопросъ про- 
возвѣстники новозавѣтной благодати и истины. „Мудръ ли, 
ііліі разуменъ кто изъ васъ,—пишетъ ап. Іаковъ,—докажи 
ято на самомъ дѣлѣ, добрымъ поведеніемъ съ мудрою кро- 
тостію“ (Іак. з, 13; ср. Мѳ. 11, 19). Вотъ отвѣтъ, вполнѣ 
согласный съ убѣжденіемъ здраваго человѣческаго смысла! 
У  кого умъ развитъ болѣе другихъ, тотъ долженъ ноказы- 
вать свой умъ на дѣлѣ, оправдывать свою мудрость доб- 
рою жизнію, „да совершенъ будетъ Божій человѣкъ, на 
всякое дѣло благое уготованъ“ (2 Тим. 3, 17). Одно ум- 
ственно-теоретическое образованіе, безъ соотвѣтствующаго 
отношенія къ практической яшзни, мало цѣнитоя простымъ 
здоровымъ емысломъ. Послѣдній не можетъ объяснить себѣ, 
какимъ образомъ можно быть человѣкомъ просвѣщеннымъ 
i i  въ то же время безнравственнымъ. Здравый человѣческій 
с.чыслъ не охотно вѣритъ въ дѣйствительное достоинство 
такого образованія, которое не дѣлаѳтъ людей лучшими, 
напрохивъ, какъ будто иногда дѣлаетъ ихъ даже худшими. 
He даромъ еще ап. Павелъ предостерегалъ вѣрующихъ отъ 
такихъ лірдей, которые „всегда учатся, и никогда не могутъ 
дойти до познанія истины", которые съ напыщеннымъ мно- 
гознаніемъ соединяютъ „вкрадчивую похотливость“ и вмѣ-

ОЛОВО ВЪ ДЕНЬ ПРЕП. АНТОНІЯ ВЕЛИКА.ГО 1 4 3



стѣ съ тѣмъ „противятся истіінѣ, раявращспы умомъ, не- 
вѣжды въ вѣрѣ“ (2 Тіш. 3, в—н). Умъ въ человѣкѣ не· 
существуетъ самъ по себѣ, отдѣлыю отъ другихъ жизнен- 
ныхъ силъ; онъ находится въ  непосредс.твонігой связп оо 
всѣмгг другими силами духовной природы чоловѣка. Отсюдаг 
есди у человѣка умъ просвѣщеяъ, его ироовѣщепіе доджно 
отражаться на всей жизни. „Свѣтилышкъ для тѣла есть 
око“,—говоригь Господь Т. Христооъ. „Птакъ, псліг око твое 
чігсто, то bcö  тѣло твоо будетъ овѣтло“ (Мн. і>, 22). Гвѣ- 
тилышкъ для дупш есть умъ: еоліг умъ чсловѣка истшшо- 
просвѣщенъ, воя жизнь его должші быті. слѵіѵгла. ІІотому-то- 
сказалъ Оітаситель, просвѣщая Овотіхъ учоннкопъ свѣтомъ 
Своей Вожвствічптой ирвмудрос.ти: ,,'Рако да нроовѣтится 
свѣтъ вашъ иредъ человѣки, як<> да видятъ ваиіа добрая 
дѣла“... (Мн. 5, 16).

Въ чемъ же могутъ обнаруживаті.ся ц обіінружнвгштея 
въ нашей жизни нравственныя качества хрнстіішокой муд- 
рости? Апостолъ, указавшій намъ тга оуіцествеішую обязан- 
ность подтверждать нстинную мудрость доброю жизнію,. 
указываетъ ц оамыя качества, какнші нта мудрость должііа 
проявляться въ дѣйствительнооти. „Мудрость, сходящая 
свыше, говоритъ ап. Іаковъ,—во первыхъ чпста, потомъ 
мирна, скромна, послушлива, полна милосердія и добрыхъ 
плодовъ, безпристрастна и нелицемѣрна“ (Іак. 3, 17). Итакъ, 
чистота ума и совѣсти, сердца, воображенія к всей жизни, 
мирное настроеніе духа, скромность въ созйаніи своихъ до- 
стоинствъ, благоразумная покорность предъ закошіыми тре- 
бованіями и отношеніями жизни; непрестанное Ьобродѣлате, 

• согрѣтое теплотою любви и милосердія къ ближнимъ, безпри· 
страстная твердость и нелицемѣрная  искреыность въ убѣж- 
деніяхъ и поступкахъ: вотъ существенныя свойства истинно 
христіанской мудрости! Старайтесъ находить и развивать 
въ себѣ эти свойства, и тогда вы можете назваться сполна 
просвѣщенными людьми, и ваша разумная дѣятельность 
принесётъ добрые плодн вамъ самимъ, а чрезъ васъ дру- 
гимъ людямъ.

Какъ бы пополняя, поясняя и подтвержцая вышепри- 
веденныя слова ап. Іакова объ истинной мудрости, другой 
апостолъ, именно ПавелД, присовокупляетъ къ нимъ слѣ- 
дующій совѣтъ: „Братія мои, что только истинно, что честноу
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что справедливо, что чисто, что любезно, что достословно... 
о томъ п о м ы и и і я й т е т. е. мудрствуйте. (Фил. 4, 8). Оста- 
навливаться на каждомъ изъ поименованныхъ здѣсь нрав- 
-ствеяныхъ качествъ истинной мудрости не достало бы у 
насъ и времени. Коснемся мыслію лпшь одного изъ нихъ, 
■особенно близкаго нашему сердцу и вмѣстѣ такого, въ ко- 
торомъ наиболѣе наглядно оказывается истинная мудрость.

„Что честно, о томъ помыш ляйт е“,—совѣтуетъ апостолъ. 
Честно иоступать, быть честпымъ, кто не мечталъ объ этомъ, 
кто не стремился къ этому, особенно въ годы золотой юно- 
стп, когда, съ возникновеніемь элементовъ сознательной 
созрѣвающей жизнп, настаетъ пора не вполнѣ отчетливыя 
думы раннихъ дней уясяять и осуществлять на дѣлѣ? „Что 
•обѣщалъ исполни“ (Еккл. 5, 3)—вотъ цравило, древне-биб- 
лейское, слѣдованіе которому есть первое обнаруженіе чест- 
ности. Сколько обѣщаній дается нами, особенно при пере- 
ходѣ отъ лѣтъ юиости къ болѣе зрѣлому возрасту! Обѣща- 
нія этп по большей части даются въ отвѣтъ на просьбы, 
нерѣдко на мольбы самыхъ близішхъ іі дорогнхъ намъ 
лііцъ,—даются вполнѣ искренно и охотяо. Пусть же испол- 
няются наши обѣіцанія, и это будетъ честно. „Умоляю васъ 
поступать достойно званія, въ которое вы призваны‘г (Еф. 4,
1)—вотъ новое правило, уже апостольское, руководствующее 
къ тому, что честно. Здѣсь яменно идетъ рѣчь о точномъ 
исполнеяіи лежащихъ на каждомъ изъ насъ обязанностей. 
II неужели же тотъ, наир., изъ ваоъ, кто і'отовитъ себячи- 
нить судъ и правду людямъ, забудетъ, что милость хва- 
лится иа судѣѴ Или тотъ, кто собирается со временемъ цѣ- 
лить всякій недугъ η всякую язву въ людяхъ, деуясели 
останется бузучастнымъ къ страданіямъ и горю другихъ, 
не поспѣшигь на помоіць взываюіцимъ о ней? Вѣдь вѣр- 
ность своему званію и есть то, что по преимуіцеству можетъ 
н должно быть названо честнымъ.

ІІослѣ всего сказаннаго мы можемъ точнѣе опредѣлить, 
что такое истинная мудрость, по ученію слова Божія: она 
есть ревиостное стремлеыіе къ познаяію истины и такая же 
заботлийооть о достойномъ осуществленіи ея въ жязни. Но 
еслп въ этомъ должна соотоять мудрость, то кто же не пой- 
метъ и не почувствуетъ всей справедливостіі библейскихъ 
нзреченій, что она безцѣнное сокровиіце, что она главное
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въ жизни? Кому иибуль іт>  васЛ), быть можетъ, покажется 
не особенно затрудшгпѵіьнымъ отяжать ссбѣ пг.тпнную муд- 
рость. развнть и сохрашпъ въ еебѣ, между прочимъ, чест- 
ность, какъ одно нзъ яркихъ проявленій ея. Ніѵгь, братіі·, 
вамъ однимъ, ішѣющимъ разстроонную грѣхомъ нрироду, 
не ио снламъ ни совершоннио иозпаніе истшш, ни устрое- 
ніе жизни по ея требоваиіямъ. Какъ жо. быть'· Ііослушаемъ 
пашихъ руководителсй... „Ксліг у кого нзъ ваоъ иедосѵгнегь 
мудростіг,—говоритъ ап. Іаковъ,—да прогитъ у Вога, даю- 
щаго всѣыъ просто іі безъ yiiptncoB'i.: и дастсн ому. Л<> да 
проситъ съ вѣроіо, шшало не сомнѣваясь" (Іаіс. 1, 5—6).

В о з н е с е м 'ь  ж е  у с е р д и ы я  м о л и т в ы  ісъ П е б в с и о м у  „ О т ц у  
с в ѣ т о в ъ “ , о т ъ  К о т о р а г о  „ и и о х о д и т ъ  с в ы ш о  в о я к о в  д а я н іо .  б л а -  
г о е  i t  в о я к і й  д а р ъ  с о в е р ш о ш ш й “ ( І а к .  1 ,  17 . ( !р .  і К о р .  і -2, 
4 — 8 1 ) ,  д а  п р о о в ѣ т і г г ъ  О н ъ  н а о ъ  е в і ѵ т м ъ  О в о е г о  б л а г о р а -  
р а з у м і я ,  д а  н и с п о ш л е т ъ  Ο η ί > п а м ъ  д у х а  п р е м у д р о с т і і ,  р а -  
з у м а  II б л а г о ч е с т і я  и  д а  д а р у е т ъ  н а м ъ  „ с е р д ц е  м у д р о е  іі  
р а з у м н о е “ (3 Ц а р .  3 ,  1 2 ) ,  и с п о л и е н н о е  с т р а х а  Б о ж і я — н а ч а л а  
в с я к о й  м у д р о с т и .  П о м о л и м с я  п р е м и л о с е р д н о м у  Г о с п о д у ,  д а  
п о д а с т ъ  О н 'ь  і і а м ъ  С в о ю  в с е д ѣ й с т в у ю і ц у ю  б л а г о д а т ь  б ы т ь  
в ш ш а т е л ь н ы м и  н е  к ъ  „ с л ы ш а н і ю  т о л ь к о  с л о в а “ ж и з н и ,  а  и  
ісъ д ѣ я т е л ь н о м у  „ і т с п о л і і е н ію "  е г о  ( І а к .  1, 2 2 ) ,  е д н н с т в е н н о  
п р и в о д я щ е м у  н а с ъ  к ъ  „ о п р а в д а н і ю “ ( Р и м .  2 ,  і з ) ;  и  в м ѣ с т ѣ  
с ъ  с и м ъ ,  д а  в о з б у д и т ъ  О н ъ  в ъ  н а с ъ  б л а г о д а т н о е  е т р е м л е н і е  
у с о в е р ш а т ь  с я л ы  н а ш е г о  д у х а  н е  п о  у к а з а н і я м ъ  т о л ь к о  
с л а б о й  м у д р о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к о й ,  а  г л а в н о е — п о  р у к о в о д с т в у  
Е в а н г е л ь с к о й  И с т и н ы ,  п р и  п о м о і і щ  к о т о р о й  м ы  и м е н н о  u  
м о ж е м ъ  у р а з у м ѣ т ь  и  и е п о л н и т ь  б л а г у ю  и  с о в е р ш е н н у ю  в о л і о  
Б о ж ію .  А м и н ь .

П р о ф .-п р о п ь . Н .  С ш е л л е ц к г г і .
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Соціализмъ требуетъ уничтоженія неравенства 
чеповѣческикъ состояній.

Содіалпоты требуютъ прежде всего дѣйствительнаго рав· 
ноправія всѣхъ людей и во всѣхъ отношеніяхъ, не признаю- 
ідаго ніікакого разлпчія правъ и обязанноетей. Уже у ко- 
лыбели новФйшаго соціализма мы встрѣчаемся съ пдеей 
полнаго i i  совершенпаго равенства всѣхъ, пущенной въ 
ходъ іѵь легкой руки духовнаго руководителя комыунистн- 
ческими двнжевіями французской революціи—Ж. Ж. Руссо. 
На этой идеѣ во время названной революціи основанъ былъ 
коммушютическій „заговоръ равныхъ” („conspiration des 
egaux“), связанный съ имеыемъ Бабефа (1796 г.), который, 
во іш я равенства, хотѣлъ ниспровергнуть республиканское 
правительство и создать новую государственную форму на 
началахъ крайне коммуиистическихъ і). „ІІусть не будегк 
между людьми,—говорилось, между прочимъ, въ манифестѣ 
заговорщиковъ,—другой разницы, кромѣ разницы пола и 
возраста... Природа дала каждому человѣку равное право на 
иользованіе своими благами“. Съ тѣхъ поръ требованіе ра- 
венетва стало однимъ изъ ііервыхъ и основныхъ требованій 
соціалистовъ. Уже Айзенахская  программа борьбу за эман- 
сипацію рабочихъ называетъ „борьбою за р а в н и я  права и 
обязанности, за отмѣну всякаго классоваго господства“. Гот,- 
скпя  программа требуетъ: „устраненія всѣхъ соціальыыхъ и 
политкческихъ неравенствъ". Въ Ерфрутской  же программѣ 
упоминается о борьбѣ за равныя права и обязанностп всѣхъ.

Ч Б. Чпчерннъ. „Исторія политичеекихъ ученій“, ч. Ill, стр. 191.



даже „безъ различія иола и нропохожденія“ '). Вебель а) 
желаетъ „равенства условШ суіцествоваиія для в еѣ х ѵ . По 
Либкнехту въ будущемъ обществѣ восторжествуетъ „абсо- 
лютяое равноправіе" ”) и т. д.

Итакъ, мохпдный пушстъ соціалистичесішхъ требоваиій 
ооставлястъ трудный и страшный вопросъ о рѣакомъ нера- 
вежтвѣ состояній ішм положеній, випадающнхъ на долю 
людей въ общеотвенной жизші. Ооціалнсты обыішовенно вы- 
ступаютъ съ подобнап» рода проіювѣдыо: зачѣмъ одшгъ 
богатъ, а другой бѣдеиѵ, у одпого с л і ш і к о м ъ  м ііо г о  веяісаго 
добра, а у другого нѣтъ п оамаго ііужпаго для жшши: од- 
ному дпстается труд-ь пріятиый н благородішП, другому 
грубый іг уігиаитглыіый: одішъ въ пѣоколько диой, ішогда 
II чаоовъ, пріобрѣтаетъ болыпія денычі, друп>Н еъ утра до 
вечера трудігтея въ иотѣ лица н пикакъ но можітъ выбиться 
і і з ъ  подъ гнетущей его нужды; одному доступны всѣ илоди 
просвѣщенія, а другой какъ бы обреченъ на одни лишенія 
II страданія. Всѣ должны быть равны относптельно труда іі  
наслажденія, никто не долженъ быть пбдѣленъ: отчего же 
мы этого не видимъ? Боѵатаго і і  бѣдпаго, какъ размыщлялъ 
Ооломонъ, одішъ „Госіюдь создалъ'*, а между тѣмъ они 
постоянно, по выраженію того же ветхозаветнаго мудреца. 
„всгрѣчаются другъ съ другомъ“ (Прит. 22, 2), какъ бы об- 
лпчая самымъ внѣшнизмъ видомъ своимъ это протнворѣчіе 
человѣческой жизни. Какія же именно средства рекомен- 
дуютъ современные соціалисты для искорененія этого про- 
тнворѣчія нашей жизни. ІІо ихъ понятіямъ, люди богатые, 
волѣдствіе вѣкового злоупотребленія и насилія,- присвоили 
себѣ болыпія имущества въ ущербъ бѣднымъ. Поэтому на- 
добно, говорятъ, отобрать у нихъ эти имущества и раздѣ- 
лить поровну между всѣми людьми. Богатые, пѵская въ 
обороты свои капиталы и нанимая бѣдныхъ на работы въ 
ихъ фабрикахъ и заводахь, одни только пользуются всѣми 
доходами (т. н. прибавочною цѣнностію) отъ своихъ пред- 
пріятій, а бѣднымъ даютъ лишь малую заработную плату 
(т. н. мѣновую цѣнность). Надобно, говбрятъ новѣйшіе со- 
ціалисты, капиталы сдѣлать общественныыи п, раздѣливъ

Ч Катрейнъ. „Соціализмъ*, стр. 175.
2j „Die Frau“, s. 348, 3ß$).
8) Berliner Volksblatt“ 1890, № 253.
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между веѣми участниками предпріятій труды, раздѣлитг» 
норовну и прибыль II т. п.

He отрнцая суіцествованія указаннаго противорѣчія въ 
общественной жизни, этого неравенства человѣческнхъ со- 
етояній, мы позволимъ себѣ, подъ руководетвомъ хрпстіан- 
скаго ученія, рѣшить слѣдующіе вопросы: соціализмъ ли 
первый замѣтилъ это противорѣчіе въ жизни или оно было 
нзвѣстно людямъ и раныпе его возникновенія? Обуславли- 
вается ли ато противорѣчіе указаннымъ соціалистами со- 
ціалыіымъ строемъ, или оно имѣетъ свои особыя причнны? 
Наконедъ, не можетъ ли это противорѣчіе быть уничтожено 
і і л і і  по крайней мѣрѣ сглажено какішъ-либо другимъ ο,πο- 
собомъ, кромѣ предлагаемаго с'оціалистами?

Что такія противорѣчія, какъ неравенство человѣче- 
с к і і х ъ  состояній, всегда существовали въ жизни людей, объ 
этомъ еще ясиѣе соціалистовъ свндѣтельствуюгі) боговдо- 
хнивеішые пііеателн, кото]іые находили этіг явленія прискорб- 
ныміг, неестественными, недостойными людей, и потому 
старались отыскать ихъ причііну, чтобы устранить её или, 
по крайней мѣрѣ, ослабпть ея дѣйствіе.

>’же въ книгѣ Іова всрѣчаемся съ такимъ опредѣленно 
вы^аженнымч» вопросомъ: „Почему беззаконные живутъ, до- 
стнгаіоП) старости, да и сами крѣпки? Домы ихъ безопасны 
оті) сграха, и нѣтъ жезла Божія на нихъ; восклицаютъ 
подъ голосъ тимпана и цитры [и веселятся при звукахъ 
свирѣлн: проводятъ дни свои въ счастьи... Одинъ умираетъ 
В’ь самой полнотіі силъ своихъ..., а другой —съ душею 
огорченною, не вкусивъ добра. Въ депь погибели пощаженъ 
бываетъ злодѣй“. (Іов. 21, 7—30). На подобныя же противо· 
рѣчія въ человѣческой жизни не менѣе ясно указываетъ и 
другой ветхозавѣтный писатель "„Какой миръ у богатаго съ 
бѣднымъ?—спрашиваетъ Іисусъ сынъ Оираховъ. Какъ отвра· 
тнтелыю для гордаго смнреніе, такъ отвратнтеленъ для бо- 
гатаго бѣдный. Когда пошатнется богатый, онъ поддержи- 
вается друзьями, а когда упадетъ бѣдный, то отталкиваетоя 
i i  друзьяміі. Когда подвергнется несчастію богатый, у пего 
много помощниковъ; сказалъ [нелѣпость іг оправдали его. 
Подвергся несчастію бѣдняіеь, u еіце бранятъ его; сказалъ 
разумно, и его не слушаютъ. Заговорилъ богатый, іі веѣ 
замолчали іі превознееліі рѣчь его до облаковъ; заговорилъ
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бѣдный, и говорятъ: это кто такой? и если онъ споткнется, 
то совс-ѣмъ шізвергнутъ его" (Спр. 13, 22— 29). II новоза* 
віугный ішсатель спрашиваетъ христіанъ: не богатые ліі 
иритѣсняютъ васъ, и не они ли влекутъ васъ въ судъі? He 
они лп безславятъ доброе нмя, которьшъ вы называетесь“ 
ііак. 2, 6— 7).

Гдѣ же евященные писателп видѣли причину этпхъ 
противорѣчій? Во всякомъ случаѣ не тамъ, гдѣ  находятъ 
её соціалисты, а въ совершенно другомъ. Истішную причину 
этнхъ противорѣчій нашей жизніі они усматрпвали въ по- 
вреждеяной грѣхомъ природѣ человѣческой, уклонившейся 
отъ своего назначенія, нарушившей общеніе съ источнп- 
комъ всякаго блага и счастья— Вогомъ. Пока испорчеиная 
грѣхомъ ирлрода человѣка не будетъ возстановлена, пока 
не возстановятся въ ней правильныя отношенія къ ея соб- 
ственному назначепію іі къ Богу, т. е. пока не отісростся для 
человѣчества „новое небо и новая земля, въ  которыхъ правда 
живетъ“ (2 ІІет. 3, 13),—до тѣхъ поръ, по ученію слова Бо- 
жія, всегда будутъ въ жизнн людей указанныя противорѣ- 
чія. Внутренній разладъ въ грѣховной природѣ наш ей— 
фактъ, не иодлежащій сомнѣыію. Каждый изъ насъ, сколько 
ішбудь внпматолышй къ правственному состоянію свое.му, 
можегь по непосредственному самонаблюденію сказаА  o' 
еебѣ то же, что за всѣхъ сказалъ нѣкогда ап. Павелъ, ва 
себѣ саыомъ испытавшій всго тяжесть нравственныхъ ис-пы- 
таній, когда грѣхъ насшіьно влечетъ человѣка и какъ бы 
издѣвается надъ его усиліями сохранять свое человѣческое 
достоиыство: „желаніе добра есть во мнѣ,—горько жалуется 
апостолъ,—ыо чтобы сдѣлать оное, того не нахожу. Доб- 
раго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, котораго не хочу, 
дѣлаю“ (Рим. 7, 18—;І9). И душ евиая драма въ апостоль- 
скомъ изрбражевіи этой нравственной безпомо.щности раз- 
рѣШ8.ется м у ч и щ ь д ы м ъ , воплемъ о благодатной помоіци: 
^бфдный я  человѣкъ! восклицаетъ апостолъ.. Кто избавнть 

„меня.отъ сего^ѣла омерти?“ (—  ст. 24). „Два, точно два во 
миѣ ума?--говоритъ. и св. Григорій Богосдовъ объ этомъ- 
щ  вдутренаемі), дуализмѣ въ испорчеяной дряродѣ чело- 
- ^ ^ ^ - о д и д ъ  добрый и готовъ докоритьоя Х ристуьа,другой 
$ ц $ '  рлощщ  и  кровд ,й. .вдечетъ во «ракъ,. и ,. сргдасздъ,, о х -■■ ?.,Д г-; ■* ѵ  »

' V νϊ? * α ■ж л я Ъ іЮ:·;
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даться веліару“ ѵ). Вотъ іючему совѣсть, каісь голосъ Bo
n d i !  в'і> душѣ человѣка, говоритъ ему о любви κί> ближ- 
нимъ, а гнѣздяіцШся въ немъ грѣхъ—о ненавпсти іі мще- 
нііг. оовѣсть указываетъ на добродѣтели воздержанія, само- 
отверженія, а грѣховная природа влечетъ къ порокамъ лю- 
боетяжанія, овоекорыстія. Удивительио л і і , еслп при такой 
явной для всѣхѵ раздвоенности въ душѣ падпіаго человѣка 
i i  пріі иреобладающемъ госнодствѣ грѣховныхъ влеченій іі  
страстей, протнворѣчія въ жизші человѣческой всегда быліг, 
есть и Пудутъ?

Внутреннее сознаніе человѣчества и многовѣковый 
онытъ его исторической жизни виолнѣ подтверждаетъ ска- 
занное. Издавна занимался умъ человѣческій наблюденіемъ 
законовъ i i  условій обіцественной жнзнп іі  старался ироти- 
водѣйствовать бѣдствіямъ людей, нроисходящим'і> отъ не- 
равномѣрнаго распредѣленія между нпмн земиыхъ благъ. 
Мпогое каіл.-будто сдѣлано людьми въ этомъ отношеніи. Но 
едва-ліі меньше стало βί> наше время жалобъ на нужду, 
чѣм'і> было прежде. He видішъ-ли мы, наоборотъ, что бѣд- 
ность как'ь-будто растетъ вмѣстѣ съ изобрѣтеніемъ разлііч- 
ныхъ средствъ иротивъ нея. Едва-ли это соціальное зло- 
уничтожится i i  въ будущія времена. Вслѣдствіе врожденной 
наклонности человѣка къ пороку, всегда будутъ люди ігразд- 
ные, лѣпивые,—и отъ зтихъ недостатковъ для иравшіьной 
дѣятельности всегда будут’і> люди бѣдные: „нищихъ всегда 
имѣете съ собою“—сказалъ Христосъ (Мн. 26, 11; Лук. 14, 7: 
Іоан. 12, 8). И дѣйствительно, ншцета п бѣдность всегда 
будутъ сігутниками жизші человѣческой, такъ какъ иотип- 
ная иричина этихъ печалышхъ явлепій коренится въ грѣ- 
ховномъ состояніи самой п])ироды человѣка. Если благопо- 
лучіе людей создается ихъ собственною дѣятельностію,— 
что несомнѣнно,—то какъ сдѣлать безбѣдными людей не- 
навидяіцихъ труд'ь, тунеядцевъ? Отдать имъ имуіцество бо- 
гатыхъ, какъ требуютъ соціалисты? Они только этого и же-

*) Творонія, т. IV, стр. 305—Я06. 1H8!) г. Ср. Творсиія Григорія 
Нисекаго, т. VII, стр. 2(13 —204. M. 1865 г. Писанія Іоаниа Кассіана- 
Codec. IV, II; XXII, 14. Изд. 1892 г.—Туже раздвоешіоеть вь поирел;- 
денной ириродѣ человѣчеекой усматрнвали н выдаюіціеся свѣтскіе 
ішсателн древняго н новаго міра— ІТлатонъ иъ діалогГ> Фсдръ, Гете 
въ „Ф аустѣ“ η др-
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лаютъ, чтобьг пожить ыа чужой счетъ, но ц іюлученное 
даромъ, no лѣностн іг ираздпостіг, скоро растратятъ п снова 
-сдѣлаются н ш ц и м і і . Что же далѣе? О і і л т ь  отшшать у иму- 
щихъ ими заработанное сбережеиье. м раздать икимущимъ? 
Но тогда кто же будетъ пріобрѣтать іі оберегать? Кто будепь 
работать на тунеядцевъ? И βί> кодцѣ концовъ неизбѣжно 
наступятъ обідій умадокъ силч,, пріостаповіса вгѣхъ произ- 
водішыхъ βί> странѣ работъ, иоголовиая шпцета. Даже въ 
жпзші Пудущаго вѣка не будетъ нолмаго равонства состоя· 
ній между л іо д і>м і і . Іісіш ъ намъ должио яішться нредъ 
•оудшце Хріістово, чтобы каждому получпть соотттственно 
томц , что пиъ дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, (Ырос ѵ л и  худое (2 
Кор. 5, ю) каісъ же «щіалтѵгы осмѣлішаютс.я думать оОъ 
уетройотвѣ на грѣнгной зомлѣ того, что шчюзможно для 
самого неба!

Неравенотво людей, ііахоцящееся ш> нричшшой зави- 
опмостн главнымъ образомъ отъ грѣх«>внаічі иовреждешя 
прпроды человѣка, много объясшіетея еще нх'ь врожденными 
индивидуальностяміі, обусловливающимн собоіо огромныя 
различія между людьми въ ихъ дѣйствптелі.ной жпзни,— 
различія нзъ которыхъ съ естественного необходимостію вы- 
текаютъ разлячія ихъ правъ п обязааностей. Такъ, одни 
изъ людей находятся въ возрастѣ безпомощнаго дѣтства, 
или незрѣлой юностіі, другіе—въ возрастѣ возмужалости и 
•полнаго расцвѣта силъ, третыі стоятъ на краю могилы. Уже 
-зти различія обусловливаютъ неодинаковыя права и обязан- 
яости тѣхъ и другихъ. Развѣ дѣти, наприыѣръ, могуть 
имѣть одни II тѣ же права и обязанности, что іі люди зрѣ· 
лаго возраста; мужчины—одіш и тѣ же права и обязанно· 
■стп, что и женщины? Мы знаемъ, что Бебель настаиваетъ 
на; полномъ равноиравіи женщины съ мужчиной, какъ въ 
бракѣ, такъ и внѣ бракаі). Но мы предложили бы Вебелю 
еопросъ: должны ли и мужчины, чередуясь со своими же- 
нами, готовить кушанья, штопать чулки, а женщины вмѣсто 
мужчинъ спускаться въ шахты, юпгсъ ранцами за плечами 
ндти на поле битвы? Развѣ напрасно природа дала женщинѣ 
лную, чѣмъ у мужчины, тѣлесную органпзацію? Развѣ это 
ф ізическое отличіе женщнны отъ ыужчины іі неразрывно

D Bebel „Die Frau“; s. 433.



связанныя съ этимъ заботы матерннства не ясно свидѣтель- 
с/гвуютъ о томъ, что Творедъ природы указалъ ігмъ неоди- 
наковыя обязанности въ обіцествѣ?

Впрочемъ, еслп мы даже выпустимъ нзъ вниманія раз- 
личіе половъ и возрастовъ н иредставимъ себѣ мужчину и 
женщину, ребенка н человѣка зрѣлыхъ лѣтъ въ одинако- 
выхъ положеніяхъ, то и тогда одинаковость условій суще- 
ствованія была бы чѣмъ-то неестественнымъ. ІІусть вспом- 
нятъ только о томъ, какъ различны людп по своимъ прнрод- 
нымъ способностямъ, полученішмъ нми отъ Вога. Какъ у 
обыкновенныхъ родителей дѣти бываютъ съ различными 
дарованіями—отличными и олабыми, такъ и среди чадъ Во- 
жіихъ—во всемъ родѣ человѣческомъ одному человѣку 
дается одинъ талантъ, другому—два, третьему—пять, „каж- 
дому по его силѣ“ (Me. ·2δ, 13—16; ср. 1 Кор. 4, 7; 15, 41— 
4-2). Степеныо же дарованій каждаго человѣка естественно- 
необходимымъ образомъ оиредѣляется свойственный ему 
тотъ нлн другой родъ общественной дѣятельности, такъ 
что человѣкъ, взявшійся за дѣло не по способностяыъ, ока- 
зывается не на своемъ мѣстѣ. Человѣкъ больтого, сильиаго 
ума являетея обыкновеныо руководителемъ другнхъ, людц 
средняго уровня дарованій—его ситрудниками, остальные— 
только исполнителямн его воли. ІІравда, въ этомъ отноше- 
ніи бываютъ иногда непріятныя исключенія, пбо общіе за- 
ісоны распредѣленія общественныхъ занятій, а за ними и 
иреимуіцествъ по способностямъ все—такн остается въ сітлѣ.. 
Какъ сказалъ нѣкогда Іисусъ Христосъ, что мы, по своей 
волѣ, вопреки гіриродѣ, неможемъ прибавить себѣ росту 
хотя бы на одинъ локоть (Мѳ. 6, 27), такъ остается неиэ- 
мѣнно и доселѣ. Ояъ же училъ, что „рабъ не болыде гос- 
подина своего, и посланиикъ не болыие пославшаго его“ 
(Іоан. 13, 16. Cp. M«. 10, 24: Лук. 6, 40; Іоан. 15, 20Х Апо- 
столы таюке различали людей другъ отъ друга по ихъ спо- 
собностямъ и преимуществамъ. (Іоан. 2, 2—6; Рим. 15, 26; 
2 Кор. 6, 10; Гал. 2, 10). Какимъ же образомъ уравнять со- 
стоянія людей и сдѣлать всѣхъ и навсегда одинаково сча- 
стливыми, чего домогаются соціалисты, когда нельзя n o  njjo- 
изволу уравнять способностей, іі слѣдовательно уопѣховъи 
за-слугъ.

Таковы истиннйя причины того противорѣчія нашей
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жизнм, извѣстнаго і і о д ъ  именемъ иеравеиотва человѣче- 
•скихъ еостояній, которос вознпкаетъ тптчасъ жс, какъ скоро 
начинаготъ .разсматривать людей въ коіікретныхъ условіяхъ 
нхъ существованія. Сущеотвующій же строй содіальиой 
ж і і з і ш  здѣсь не при чемъ. Помтому іг уравиеніо исѣхъ лю- 
дей въ ихъ общестиеішыхъ иравахъ п обяяаштетяхъ не 
мпжетъ бшъ достіігнуто пооредетвомъ порсустройства со- 
временнаго соціальнаго строя. Мо доиустимъ, чт<» мто ,ѵрав 
некіе въ родѣ человѣческомъ могло бы пс.ущес/пшться тѣми 
средствами, какія рекомендуютъ соціалисты. гГогда каи , же 
оохрагшть достигпутоо равспство человѣчрекихъ состояній 
иа всѣ послѣдуюшія вромена’’ Вѣдь ііельия же продотвра- 
тить тѣ явлепія, чтобы люди болѣо талаптлшшр и ипрргич- 
пые яе стали с.ами опбою возішішѵп.оя над’і> д|>угпми, и 
ліоди, склонные къ своекорыстііо іі хшцшічествѵ, і і р  стали 
внові) наоильствешшми нутямп яахватывать βί. свои рукц 
привюілегіи предъ остальными людьми. ІІоатпму, ослп быи 
удалось соціалистамъ доотигнуть всеобщаго общеетвеннаго 
уравыенія, послѣднее не могло бы продолжаться долго, такъ 
какъ, съ одной стороны, нельзя же въ самомъ дѣлѣ сдѣ· 
лать воѣхъ людей равнымп цо талантамъ и энергііг, а съ 
другой—нельзя и совершенно искоренить въ человѣческой 
природѣ грѣховпые ннстинкты корыстолюбія и насилія.

Итакъ, если яикакимъ содіальнымъ переустройствомъ 
ые можетъ быть уничтожено указанное противорѣчіе въ че- 
ловѣческой жизни, гдѣ же надобяо искать средства по край- 
пей мѣрѣ для ослабленія его? Истинное ученіе о равенствѣ 
всѣхъ людей II дѣйствительныя средства къ возможному 
уравненію ихъ относительно земного благополучія содер·' 
жатся только въ христіанствѣ.

По христіанскому ученію, всѣ людн признаются рав·1 
ными между собою въ томъ смыслѣ, что всѣ они имѣютъ одну 
η ту же сущность духовной и тѣлесной нрироды своей, что 
они поэтому совершенно одинаковы другъ съ другомъ до тѣхъ 
поръ, иока ихъ природа разсматривается независимо отъ тѣхъ 
условій, съ какими въ дѣйствительности она необходимо свя- 
■зана. Всѣ люди равны по единству своего Творца и происхо- 
жденію отъ одного общаго родоначальника, no одному и 
тому же назначенію къ вѣчному блаженству, no избавленію 
отъ грѣха и вѣчной смерти искупительными заслугами об-
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щаго для всѣхъ Спасителя, по участію въ дарахъ благодати 
Св. Духа для нравственнаго усовершенствованія еще здѣоь 
на землѣ. На этихъ суіцественныхъ основаніяхъ совершенно 
уравниваются всѣ люди въ тѣхъ правахъ и обязанностяхъ. 
которыя соетавляють необходимую принадлежпость человѣче- 
•ской прпроды. Каждый всегда и всюду имѣетъ право на то, · 
чтобы съ ннмъ обращались, какъ съ человѣкомъ. Каждый 
имѣетъ также право на всѣ безусловно необходимыя условія 
щестівовашя. Но чтобы всѣ имѣли право на одинаковыя усло- 
вія с-уществованія, это не вытекаетъ изъ идеи равенства всѣхъ 
людей. ГІри указанномъ равенствѣ людей христіанство не игно- 
рнруетъ н того, что есть неравнаго въ нихъ, не отмѣняется 
ішъ пеизбѣжныя по потребностямъ и обстоятельствамъ зем- 
ной жизнк it разности состояній—всякаго рода общественныя 
права II обязанности. Хотя отъ этихъ разностей проиоходіітъ 
немало зла, однако при нынѣшнпхъ условіяхъ человѣче- 
ской ж і і з и і і  есть въ н і і х ъ  и добрая сторона: оііѣ возбігждаюті) 
соі)ввішваніе въ человѣческой дѣятельностн, сиособствуюгь 
общественному прогрессу, постепенно подііимая развіггіе 
ннзшихъ классовъ общества вслѣдъ за высшиміі. Только 
при существованіи указанныхъ разностей возможыа проч- 
ная связь между членами общества, лотому что только при 
этомъ условіи одинъ нуждается въ другомъ, одинъ цодчи- 
няется другому. Если бы, напр., каждый въ обществѣ рас- 
полагалъ одинаковыми средствами, тогда никто не сталъ бы 
нуждаться въ другомъ, всѣ обособились бы, а отсюда, какъ 
неизбѣжное слѣдствіе, возникъ бы самый крайній и опас- 
ный сепаратизмъ. Печальный результатъ такого уравненія 
тѣмъ болѣе несомнѣненъ, что онъ поведетъ къ уменыленію 
производотва. Съ введеніемъ имущественнаго равенства, 
■еама по себѣ исчезнетъ иотребность труда, а отсюда не общее 
благосостояніе, а напротивъ, горькая нужда сдѣлается до- 
стояніемъ всѣхъ и каждаго. При равенствѣ имущёствъ са- 
мый усиленный, плодотворный трудъ человѣка не даотъ 
ему больше того, сколько получаютъ другіе. Этимъ уничто- 
жается наиболѣе сильное побуждевіе къ труду—стремленіе 
къ лучш ему1). Соціалисты стремятся къ экояомическому 
равенству главнымъ образомъ потому, что въ неравенствѣ

!) В. X. Меллокъ· „Соціальное равенство“. Перев. Μ. 1900 r., 
гл. Ѵ .-Х .
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видятъ источшікъ совремепнаго ооціально-экономнчесиаго· 
недуга. Но на самомъ дѣлѣ ято зло пропсходигь не отъ 
неравепства, а отъ нищеты. „Не отъ того несчастны зти Оѣд- 
ные,—пидіетъ В. X. Меллокъ,— что у нихъ меиыие чѣмъ у 
богатыхъ, а итъ того, что у нихъ меныпе, чѣмъ еколько 
нуясно для удовлетворенія первѣйшихъ ихъ ппі'ребііостей. 
Иѣтъ шічего возмутительнаго въ томъ, что одшгь человѣкъ 
живетъ въ дворцѣ,а другой въ скромномъ домпкѣ; печально 
το, что въ то время,' какъ одшіъ жпветъ въ вдоровомъ домѣ, 
другіе ютятся въ оырыхъ н зловошшхъ подвалахъ. Обез· 
иечьтс бѣднымъ достаточпую ішщу, пдежду и тешіыя помѣ- 
гценія, ii ошг, въ смыслѣ счастыі, весьма шшшжііо будутъ 
паходнтьоя въ одшгаковомъ иоложеаіи съ богатымп. 11о едѣ- 
лать это не значптъ доііуотнть нмуідеггвоішое рашчіство. 
Нс имѣюідее раціоиалышхъ осповаиій, эіашомичоскоі' ра- 
венство де требуется н содіальиымъ духом’і. хрікѵгінпства. 
Еваигельскій девизъ таковъ, чтобы когда отрадат»  одинъ 
членъ, страдали съ нпмъ всѣ члены" (1 ГСор. 12, -26), н чтобы 
„носиліі бремена другъ друга: и такимъ образомъ испол- 
нился бы законъ Христовъ“ (Гал. 6, -2).

He уничтожая разностей земныхъ состояиій, хриетіан- 
сгво всячески старается смягчить, сгладпть возможныя въ 
данномъ случаѣ крайностн ііли рѣзкости. He оболыдая лю- 
дей надеждой на вполнѣ удовлетворительное рѣшеніе въ 
настоящее время докучливаго содіальнаго вопреса, оно не 
можетъ равнодушно относиться къ крайнимъ и рѣзкимъ. 
проявленіямъ неравенства человѣческихъ состояігій, не мо- 
жетъ не возвѣщать вѣчнаго горя тѣмъ, кто строятъ жит* 
нііцы для себя, роскошествуютъ и веселятся въ то время/ 
когда около ихъ воротъ стоятъ голодные братья (Мѳ. 25, 
34—44; Лук. 12, 16—20; 16, 20—31), почему и не можегь н е , 
прианавать возможностн и необходимости посильнаго облег- 
ченія этого соціальнаго зла. Напротивъ, въ христіанствѣ, съ 
самаго начала его распространенія, вопросъ объ обществен- 
номъ благополучіи раскрывался съ болыдею полнотою, глу- 
биною и жизненностію, чѣмъ въ соціаліізыѣ; своихъ первыхъ 
послѣдователей оно находило по преимуществу среди бѣд-. 
ныхъ людей, лишенія и страданія которыхъ въ особенноетп 
и дѣлали ихъ воспріимчивыми къ благовѣстію о царствѣ 
Божіемъ. Только христіанство всегда указывало іі указы-
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ваетъ для облегченія участи несчастныхъ не тѣ средства, 
какія рекомендуются соціалистами.

Глубоко сочувствуя скорбямъ и лшдеыіямъ бѣдныхъ 
людей, и не находя возможнымъ обставить вполнѣ ихъ без- 
бѣдное существованіе, христіанство старается открыть для 
нихъ источникъ утѣшенія въ ихъ собственномъ духѣ—въ 
пріширительномъ взглядѣ на земныя ліішенія и страданія. 
Отнймите у бѣдныхъ эти утѣшенія, и вы удесятирите ихъ 
скорби. Соціализмъ въ этомъ отношеніи безпощаденъ къ 
бѣднымъ: своими яркимн рѣчами и воззваніями глашатаи 
соціализма возбуждаютъ въ нихъ ропотъ, злобу, ярость и 
другія дурныя расположенія, въ конецъ разбивающія ихъ 
души и самую жизнь. He το въ нашей святой вѣрѣ. Своими 
внушеніями ■ о томъ, что земная жизнь съ ея скорбями и ли- 
шеніями есть для насъ только приготовленіе къ небесной, 
гдѣ уже не будетъ ни иечали, ни воздыханія,—что никто 
изъ насъ не терпѣлъ въ жизпи столысо страданій, сколько 
претерпѣлъ лхъ за насъ Гооподь Іисусъ Христосъ,—что, 
участвуя оо Хрнстомъ на землѣ въ страданіяхъ, мы буделъ 
участвовать съ Нимъ иа небѣ въ Бго вѣчной славѣ и т. д.,— 
этими II подобными внушеніями христіанство во многихъ 
овоихъ іюслѣдователяхъ утверждаетъ такое высокое нрав- 
отвенное настроеніе, что они не только примиряются съ зем- 
ными скорбями и лишеніями, ыо и находятъ въ нихъ источ- 
ншсъ блаженства и радости. „Блая^енны нищіе духомъ“,— 
говоритъ Спаситель,—„ибо ихъ есть (не будетъ только, но 
есть) царство небесное“ и т. д. (Мѳ. 5, 3—12). Хотя царство 
небесное, въ полной силѣ своей, откроется только въ буду- 
щемъ вѣкѣ, но блага его становятся нашимъ достояніемъ 
уже и въ настоящей жизни, по мѣрѣ того—какъ мы пріоб- 
рѣтаемъ качества, свойственныя сынамъ этого дарства. И 
ап. Павелъ, изображая различныя бѣдствія и страданія со- 
временныхъ ему христіанъ, говоритъ отъ лица ихъ, между 
прочимъ, такъ: „мы отовсюду притѣонены, но не стѣснены; 
мы въ отчаянныхъ обстоятельствахъ, но не отчаяваемся; мы 
гонимы, ио не оставлены; низлагаемы, но не погибнемъ... Мы 
не унываемъ... всегда благодушеотвуемъ... насъ огорчаютъ, 
а мы всегда радуемся“ (2 Кор. 4, 8, 16; 5, 9, 10).

He правда ли, какъ эти слова Христа и ап. Павла зву- 
чатъ слишкомъ странно для слуха соціалистовъ, которые
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весь вопросъ о всеобщемъ благополучіп сводятъ къ вопросу 
о неограниченномъ и одинаковомъ для всѣхъ людей поль- 
зованіи матеріальными благами? Въ ихъ глазахъ матеріаль- 
ная бѣднооть является не только величайшпмъ, по и едии- 
ственнымъ несчастіемъ, отъ котораго происходятъ всѣ про- 
чія бѣдствія. Поэтому, всѣ усилія соціалистовъ направлены 
къ тому, чтобы избавить человѣчество отъ ятого корепного 
несчастія. Съ устраненіемъ бѣдности, мечтаютъ они, само 
собой настанетъ въ жизни человѣчеокой всеобщое счастіе и 
довольство; всѣ будутъ одинаково оыты, всѣ будутъ въ 
равной степени пользоваться вемнымн благами. Такимъ об- 
разомъ, соціализмъ не знаетъ п не хочетъ зиать другой цѣли, 
для людей въ настояіцей жизші, ісромѣ той, которая идетъ 
на встрѣчу нхъ животыым'і. ішстинктамъ. Оі-п» не хочетъ 
взгляиуть по ту стоі)ону бытія й какъ бы забываетъ оовер- 
шенно область духовной жизни человѣіса. А между тѣмъ, 
по справедливому замѣчанію нашего великаго шісателя До- 
стоевскагп, „безъ вѣры въ свою душу и βί. ея безсмертіе, 
бытіе человѣка неестественно, немыслнмо и невыносимо“ х). 
He менѣе справедливо говоритъ п другой нашъ ішсатель 
Гончаровъ, что „оовременный соціалнзмъ, не признавая че- 
ловѣка съ душой, съ правами на безсмертіе, проповѣдуетъ 
какую-то правду, какую-то честность, какія-то стремленія къ 
лучшему порядку, къ благороднымъ цѣлямъ, не замѣчая, что 
все это дѣлается ненужнымъ ири томъ, указываемомъ имъ, 
случайномъ порядкѣ бытія, гдѣ люди, по его словамъ, тол- 
пятся, какъ мошки въ жаркую погоду, въ огромномъ столбѣ, 
сталкиваются, мятутся, плодятся, питаются, грѣются и исче- 
заютъ въ безтолковомъ продессѣ жизни, чтобы завтра дать 
мѣсто другому такому же столбу. Если это такъ, тогда не 
отоитъ работать надъ собою, чтобы къ концу жизни стать 
лучше, чище, правдивѣе, добрѣе. Зачѣмъ? Для обиходд на 
нѣсколько десятковъ лѣтъ? Для этого надо запастисъ, какъ 
муравьго, зернами и на зиму, обиходнымъ умѣньемъ жить, 
такою честностью, которой синонимъ—ловкость, столькими 
зернами, чтобы хватило на жизнь, иногда очень краткую, 
чтобы было тепло, удобно. Какіе же идеалы у муравьевъ“ а)?
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1) „Дневникъ писателя“, за  1876 г. № 12.
2) „Обрывъ", ром. Гончарова, ч. II, стр. 482.
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Эта имеано черта ооціалдзма нашего времени сближаеть 
его съ еовременнымъ матергализмомъ и древнимъ звдемониши- 
■чесшмъ кулыпомъ плоти п вмѣстѣ съ тѣмъ ставитъ его въ 
рѣшительную противоположность съ христіанскимъ аскетиз- 
момъ х), обязывающимъ свопхъ послѣдователей „не любить 
міра, ни всего, что въ мірѣ“ (т. е. не предаваться мірскимъ 
страстямъ) (Іоан. 2, 15; ср. ст. 16). Соціалисты окончательно 
отвергаютъ аскетизмъ. Къ подвигамъ духовнаго додвижни- 
чества они относятся съ нескрываемымъ презрѣніемъ и иро- 
ніей. Имъ нѣтъ дѣла до того, что аскетизмъ, слѣды кото- 
раго замѣтны во всѣхіь религіяхъ, есть плодъ глубочайшей 
потребности души человѣческой въ стремленіи ея къ Бо- 
жеству и потому держится на разумныхъ основаніяхъ 2).

Правда, христіанству, какъ мы знаемъ, не чужда идея 
зеыного благополучія; но оно и не ставитъ конечною дѣлію 
человѣческой жизни матеріальное благо. Никакое внѣшнее 
благополучіе не способно вполнѣ удовлетворить человѣка. 
/Келанія человѣческія ннкогда не удовлетворяются на землѣ. 
Онѣ идутъ въ безконечность: имъ нѣтъ предѣла. Ветхоза- 
вѣтдый мудрецъ все имѣлъ, что хотѣлъ, въ смыслѣ обла- 
данія земными благами, но жажда души его оставалась не- 
удовлетворенною. При исполненіи всѣхъ своихъ желаній 
онъ толысо и могъ сказать: „все суета и томленіе духа“ 
(Екклез. 2, 11). Даже обладаніе всѣми сокровищами міра, 
при неимѣніи благъ духовныхъ, не только не можетъ дать 
человѣку никакого счастья и довольства, но и поведетъ его 
къ погибели. „Какая польза человѣку, если онъ дріобрѣтетъ 
весь міръ, а душѣ своей повредитъ“? (Мѳ. 16, 26).

Соціалисты упрекаютъ христіанство въ томъ, что оно 
•своимъ ученіемъ о примиреніи съ земными скорбями и  ли- 
шеніями, объ утѣшеніяхъ въ будущей жизни, будто-бы 
только заглушаетъ у бѣдныхъ и несчастныхъ людей всякое 
стремленіе къ улучшенію своего положенія въ настоящей 
яшзни, Такой упрекъ могъ бы имѣть основаніе въ томъ слу- 
чаѣ, если бы было доказано, что христіанство обѣщаетъ бѣд- 
нымъ и несчастнымъ людямъ утѣшенія въ будущей жизни

х) Зомбартъ. „Соціализмъ и содіалист. движѳнія въ 19 в.“, 
«тр. 1J9 и дал.

2) См. нашу книгу: „Современное декадѳнтство и хриртіанство“. 
іііев ъ , 1909 г., стр. 180—196.
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не за ихъ добродѣтели, а з а т о  нмешю, что оші равнодушно 
переносятъ житейскія иевзгоды. Но такоп* доказательства 
въ словѣ Божіемъ нельзя иайтп. Въ самомъ дѣлѣ,—возь- 
мемъ наиболѣе благопріятное, повядимому, для иротнвопо- 
ложнаго мнѣкія мѣсто изъ еваигельской ирнтчи о богатомъ 
и Лазарѣ, гдѣ Авраамъ говоритъ богачу: „чадо! вспомнц 
что ты получнлъ уже доброе въ жианіі твоей, а Лазарь злое; 
нынѣ же онъ здѣог. утѣшается, а ты страдаошь“ (Лук. 16, 
25). В'і> данномъ мѣстѣ нѣтъ ічце доказатсльотва для той 
мысли, что ішщій ЛІазарь блаж ен етвут. нотому только, что- 
страдалъ на землѣ, а богачъ теріш п. мучічіія ікпчшу имеішо,. 
чті) благоденствовалъ нріі жизніі і). Воегп прощр. слова 
Авраама понимать таісъ: Лазарь безроіютно імфажюшгь са- 
мыя тяжкін лишснія, не возмущаясь противъ богача я  ожи- 
дая небесішхъ благъ, u Богь, естественпо, паграднлъ его 
райскимъ блаженствомъ. Вогачъ жо взялъ new о т ъ  ж і і з ш і , 
что, по его мнѣнію, составляло цѣль ея—земиыя блага; дру- 
гихъ благъ, кромѣ земныхъ, для него пе оуществовало, 
только въ нихъ видѣлъ онъ „награду свою“ (Мн. 6, 2) u не 
удивительяо, что оказался въ аду. Высісазываемый соціали- 
стами по адресу христіаяства уирекъ могь бы еше имѣть 
нѣкоторый смыслъ, если бы ожиданія христіанства относи- 
тельно будущей жизни были пустою мечтою, и еспи бы на- 
стоящая жигзнь съ ея матеріальными благами, напротивъ, 
представляла въ себѣ послѣднюю цѣль человѣческихъ стрем- 
леиій и могла сдѣлать людей вполнѣ счастливыми и доволь- 
ными. Но вѣдь христіаяское ученіе объ утѣшеніяхъ въ бу- 
дуіцей жизни имѣетъ для себя дѣйствительное основаеіе въ 
глубочайшихъ потребностяхъ человѣческаго духа и потому 
не есть нѣчто вымышленное, а христіанскій взглядъ на зем- 
ную жизнь находитъ себѣ постоянное подтвержденіе въ 
опытѣ и исторіи человѣчества.

Соціалисты заподозрѣваютъ христіанство даже въ томъ,. 
что будто бы оно намѣренно, въ интересахъ людей богатыхъ^ 
внушаетъ бѣднымъ прнмиреніе съ своею· участью, чтобы за- 
крѣпить за ними гнетъ богатыхъ2). Но христіанство тогда

*) Толков. Ввенгеліе Михаила, т. II, стр. 483—84.
г) Протоіерѳй А. Иванковъ-Платоновъ. „Христіанское ученіе о· 

любви къ 'человѣчеству сравнительно съ крайностями ученій соціа- 
листическихъ“. ,3 а  двадцать лѣтъ священства'1, стр. 289.
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можно было бы заподозрнть въ этомъ, если бы оно не вну- 
шало постоянно и богатымъ мнлосердія и сираведливостіг. 
Располагая бѣднымъ мирцться съ своимъ положеніемъ, хри- 
•стіанство не расточаетъ лести предъ богатыми, не говоритъ 
ішъ, что опи могутъ пользоваться своимъ богатствомъ для 
себя только, не обнаруживая участія къ нуждамъ другихъ. 
Напротивъ, оно постоянно увѣіцеваетъ богатыхъ, чтобы они 
раздаваіш свои имѣнія нищимъ (Мѳ. 19, 21—29; Мрк. 10, 21— 
31; Лук. 18, 22—30), „процавали имѣнія свои и давали мило- 
стынго“ (Лук. 12, 33), ..пріобрѣталн себѣ друзей (т. е. бѣд- 
ныхъ, нищихъ, вообще требующихъ помощи здѣсь на землѣ), 
богатствомъ неправеднымъ (т. е. невѣрнымъ, ненадежнымъ, 
скоропреходящимъ) (Лук. 16, 9), словомъ—„не себѣ уго- 
ждали“, а „носили немощн немощныхъ“ (Рим. 15,1). Богат- 
ство, по ученію христіанскому, не личная привиллегія вла- 
дѣющихъ имъ, которымъ можно пользоваться по произволу 
для своихъ п}шхотей, безъ участія къ бѣдственному поло- 
женію другихъ. Оно—даръ Божій, временно даваемый тѣмъ, 
кого Господь особенно взыскиваетъ своими милостями, что- 
бы и они были милоотивы къ другігмъ 1). Въ правильномъ 
употребленін зтого дара владѣющіе имъ должыы дать нѣ- 
когда строгій отчетъ передъ Богомъ. И нѣтъ такихъ обли-' 
ченій, съ которыми бы слово Божіе не обращалось противъ 
людей богатыхъ, употребляюлшхъ свои избытки на собствен- 
ныя прихоти, а не на помощь бѣднымъ. „Кто имѣетъ доста- 
токъ въ мірѣ, говоритъ апостолъ Іоаннъ, но, видя брата ово- 
его въ нуждѣ, затворястъ отъ него сердце свое: какъ пре- 
бываетъ въ томъ любовь Божія?“ (1 Іоан. 3, 17). Еще въ 
Ветхомъ ЗавѣгЬ исіслючительное владѣніе своимъ достат- 
комъ разсматривалось не какъ законное право человѣка, но 
какъ тяжелое преступленіе. Великій грѣхъ будетъ на томъ, 
кто имѣя достатокъ, иткажетъ нуждающемуся брату въ по- 
мощц“ (Втор. 15, 7—11. Пс. 9, 23—39; Притч. 11, 17; 14,21, 
31: 22, 22—23; Сир. 34, 20—22) и др. Отсюда понятны и вет- 
хозавѣтные законы, запрещающіе брать ростъ съ даннаго въ 
заемъ единоплеменникамъ (Исх. 22, 25; Лев. 25, 35—37; Втор. 
23, 19—20; Пс. 14, 5; ІІрііТЧ. 28, 8; Іезек. 18, 8 И др.).

і) Профессоръ В. И. Экземплярскій. „Ученіе древнеп Цѳркви о 
•собственностй и милости“. Кіевъ, 1910 г., стр. 53—15&.
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Вотъ иуть, которымъ хрнстіанство всегда шло къ улуч- 
шенію положенія бѣдішхъ и несчастныхъ людей, это путь 
взаимной братской любви. „Дюбите друдъ друга, какъ Я воз- 
любилъ васъ“, говоритъ Іисусъ Христосъ своимъ ученикамъ. 
(Іоан. 15, 12). „Во всемъ, какъ хотпте, чтобы съ вами посту* 
иали людгі, таісъ поотупайте н вы съ пими“ (Мѳ. 7, Г2). 9ти 
слова Христа составляютъ „золотое правило“ *) для всѣхъ. 
христіанъ во всѣхъ отношепіяхъ ихъ ж і і з і ш  и, въ частно- 
сти, въ области соціальныхъ отношеній. Кто будотъ ж і і т ь  
по заповѣди Хрис.товой о любви къ блшкнимъ, тотъ де мо- 
жетъ ошибаться, потому что любовь есть овѣтъ, разгоняю- 
щая тьму. „Кто любнтъ брата своего, учптъ ап. Іоапнъ, тотъ 
пребываетъ во свѣтѣ, и ііѣтъ въ немъ соблазпа“ (1 Іоан. 2, 
.10). Лзобовь къ блшкнему всегда иайцетъ средства разрѣ- 
т ііт ь  самую трудную соціальную проблему, такъ какъ зта 
любовь, по словамъ ап. Павла, „не завидуетъ“ чужому до- 
статку, „не ігщетъ своего“, умѣетъ „перенестп“ всякія тяготы 
и нужду для блага ближняго. Самое лучшее и наиболѣе 
цѣнное проявленіе ея въ дѣлахъ „милосердія“ (1 Кор. 18, 
4—7). Вотъ сколько можетъ сдѣлать любовь. Она не про- 
глядитъ чужой нужды, шіи вѣрнѣе, не чужой, а нужды ево- 
его брата, какимъ является для нея всякій человѣкъ (Лук.. 
10, 29 и др.); и что самое важное: такой любви Іисусъ Хри- 
стосъ не только училъ, Онъ даровалъ ее намъ свыше, и она 
„излилась въ сердца наши Духомъ Святымъ, даннымъ намъ“ 
(Рим. 5, 3). Она стала положительнымъ, реальнымъ достоя- 
ніемъ человѣческаго сердца, и духъ любви иослѣ этого про- 
никаетъ въ существо человѣка и дѣйствіе его сісазывается 
въ тѣхъ, кто этотъ духъ воспринялъ въ себя и началъ жить 
по духу, а не по плоти. И дѣйствительно, лишь толь-ко людн 
начинаютъ давать въ своемъ сердцѣ просторъ дѣйствію духа 
любви Божественной, какъ тотчасъ же это сказывартся въ- 
поразительной перемѣнѣ, какая совершается въ отношеніяхъ 
соціальной жизви. Сколько мы знаемъ случаевъ, когда обла- 
гороженные вліяніемъ духа любви Хрнстовой богатые люди 
отдавали все свое имущество на дѣла благотворительности! 
Или кто внушаетъ многимъ фабрикантамъ всѣми мѣрами 
улучшать бытъ своихъ рабочихъ? Трудно допустить, что все-

*) Толков. Евангеліе Мпханла, т. Г, стр. 138.
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это дѣлается изъ личныхъ только іінтересовъ: такое объяс- 
неніе слишкомъ пошло, чтобы имъ можно было удовлетво- 
риться. Несомнѣнно эти люди проникаются духомъ любви 
Божественной, и жизнь человѣческая послѣ этого представ- 
ляется имъ совсѣмъ въ иномъ свѣтѣ, чѣмъ въ какомъ онп 
привыкли видѣть ее прежде. Заповѣди о любви: возлюби 
Бога болыие всего и ближняго, какъ самого себя встрѣчаются 
еще въ Ветхомъ Завѣтѣ; но Христосъ соединяетъ эти запо- 
вѣди въ одну, и, таісимъ образомъ, заповѣдь о лтобвн, какъ 
нѣчто цѣлое, возводится на степень выошаго основного за- 
кона царства Божія. При такомъ опредѣленіи любви падаютъ 
всѣ ея ограниченія, какія воздвигалъ ей грѣховный эгоизмъ, 
въ мірѣ язычеекомъ и у подзаконныхъ іудеевъ. У грековъ 
и римлянъ во времена язычества любовь и милосердіе не 
считались въ числѣ главныхъ добродѣтелей. Нѣчто похожее 
на милосердіе представляла іцедрость (liberalitas), но щед- 
рость, не нмѣя въ основѣ любви, легко обращалась въ ору- 
діе самолюбія, руководилась желаніемъ отличиться предъ 
другимн изобиліемъ и богатствомъ, и по этимъ побужде- 
ніямъ простиралась не только на бѣдныхъ, нуждающихся 
въ помощи, до и на всѣхъ гражданъ, причемъ бѣдняки, по 
своему униженному предъ другими положенію, и получали 
менѣе другихъ *). И о Богоизбранномъ народѣ іудейскомъ 
должно сказать, что хотя онъ имѣлъ средства узнать и 
исполнить долгъ человѣколюбія и милосердія (Исх. 23,11—̂ 
25; Лев. 19, 9—10; 25 гл. Втор. 14, 28, 29; 15, 2 и сл. 16, 11, 
14; 23, 11, 24—25, 24, 20—26, 12—13; Пс. 11, 1; 37—26; Тов. 
4, 5 и  ст.), но уклонился на тотъ же темный и узкій путь 
эгоизма, по которому блуждали язычники. Узкая національ- 
ность—первый недостатокъ человѣколюбія у подзакояныхъ 
евреевъ (Исх. 22, 21; 23, 9 и др.). Второй недостатокъ—фор- 
мализмъ въ иеполненіи предписаній закЬна. Дѣло милосер- 
дія дошло до такой крайности, что во имя Бога отказывалн 
въ требуемыхъ закономъ пособіяхъ даже такимъ лицамъ, 
каковы, напр. престарѣлые и немощные родители. Въ „испол- 
неыіе временъ“ явилась спасительная благодать Искупителя 
міра: нищимъ возвѣщепо благое слово, проповѣдано плѣн-

!) Ульгорнъ. „Христіанская благотворительность въ древней 
Церкви“. Перев. А. П. Лопухина, гл. I.
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нымъ освобожденіе, слѣпымъ прозрѣніе, отиуіцены кзмучен- 
ные на свободу, проповѣдано лѣто Господне благопріятное 
(Лук. 4, 18). Теперь нельзя уже отклонить дѣлъ милости 
подъ предлогомъ якобы высшаго служенія Богу. „Кто гово- 
ритъ я люблю Бога, а брата своего ненавндитъ, тотъ лжецъ; 
ибо не любящій брата своего, котораго впднтъ, какъ можетъ 
любить Бога, Котораго не виднтъ“ (1 Іоаіг. 4, 20). Овоею за- 
повѣдіго о любвіг къ блшкнимъ, хрпстіанство, беаспорио, ири- 
зываетъ людей къ яѣкоторому уравненію въ спціальпо-эко· 
номнческомъ отношеніи і). Въ хриотіанскомъ обществѣ не 
должно быть гнетущей нище.ты, когда вт> нем'ь інѵп> члены 
матеріалыю обезіісчешші1. Каждий иотшшый христіанинъ 
не мояеетъ не присоедшштьон ісь ножелаиііо св. Григорія 
Богослова: „не дай мнѣ Богъ шг жить богато, когда онн 
(бѣдные братья) пуждаются; ни иаслаждаться здравісмъ, 
когда не додамъ иомощи къ уврачеванію ихъ ранъ; ші имѣть 
достаточной пищи, ни одежды, ни покойнаго ісрова, иогда 
не раздѣляю съ ними хлѣба, ие сиабжу ихъ, ію возможно- 
сти одеждою и не улокоіо иодъ моимъ кровомъ“ 2).

Итакъ, по христіанскому ученію, равно какъ п соціа· 
листическому, чтобы всѣмъ людямъ жилось на землѣ хо- 
рошо, богатые должны поступиться своимъ нмуіцествомъ 
въ пользу бѣдныхъ. Но богатые должны дѣлать все возмож- 
ное для бѣдныхъ не но насилію и внѣшнему принужденію, 
какъ хотятъ того соціалисты, a no внутреннему свободном.у 
расположенію христіанской любви къ ближнему 3). Въ про- 
тивномъ случаѣ, если вы раздѣлите сегодня между бѣд- 
ными имущество, отнятое у богатыхъ, завтра же явятся но- 
вые бѣдняки и ыовые богачи—все достигаемое насиліемъ 
непрочно. Здѣсь, значитъ, не нужны насильственные пере- 
вороты, предлагаемые соціалистами, а нуженъ переворотъ 
нравственный: отреченіе отъ излпшней притязательности со

1) 2 Кор. 8, Н —15. R. Todt. „Der radikale deutsche socialism us 
und die christliche G esellschaft“ Vittenberg, 1878, 2 Aufl, s. 118.

2) Творенія, T. II. Москва, 1868 r., стр. 19.
3) Замѣчательно, что первая попытка обратить дѣло свободной 

христіанской любйи въ подневольное дѣло принудителыіаго соціа- 
лизыа внушена была прямо, по слову апостола Петра, сатаною 
(Дѣян. 5, 3). <
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стороны бѣдныхъ и самоотверженіе со сторопы богатыхъ. He 
порядки въ современной общественной яшзни должно нзмѣ- 
нить, а напротивъ, сани людп должны пзмѣндться,—тогда 
только сами собой улучш атся к соціальныя отношенія. Гос- 
иодь Ііісусъ Хрцстосъ направлялъ свое впиманіе на духов- 
ное возроягденіе человѣка, полагая, что такой человѣкъ бу- 
детъ „уготованъ на всякое дѣло благое“, слѣд. и на дѣло 
яемной жизни (2 Тим. з, 17). Онъ подходитъ къ душѣ чело- 
ческой не снаружи, съ внѣш ш ш п благами, но извиутри, 
обновляя самое внутреннее суіцество человѣка. „Я хочу> 
говорнлъ Спаситель, чтобы люди дмѣли жизнь въ себѣ 
(т. е. ж изнь духовную въ единенід съ Нимъ) іі имѣли съ 
пзбыткомъ“ (Іоан. 10, 10. Cp. 6, 53). Если бы всѣ люди 
былц болѣе или менѣе одинаково одушевлены нравствен- 
ныміі началами жизни, то бѣднякъ тіе завидывалъ бы 
богачу н съ преданностію волѣ Божіей терпѣливо пере- 
носилъ бы свою бѣдность, а богатый не могъ бы не про- 
никаться жалостію къ бѣднымъ и нерасточалъ бы въ одинъ 
день на себя годовой платы многихъ рабочихъ, а, на- 
противъ, почиталъ бы преступленіемъ упогреблять свои 
избыткіі на одиѣ прихоти. При такомъ всеобщемъ настрое- 
ніп богатый человѣкъ былъ бы предметомъ не притязаній 
it насилія со стороны бѣдныхъ, служащихъ у него (какъ 
•это, къ нашему прискорбію, весьма нерѣдко случаетея нынѣ), 
а, наоборотъ—предметомъ уваженія и любви: его дѣло они 
дчдтали бы и своинъ, такъ какъ вмѣстѣ сь  нимъ труди- 
лись бы на общую пользу и въ  несчастіи его видѣли бы соб- 
«твенное несчастіе. Тогда насталъ бы на землѣ тотъ миръ, 
который былъ воспѣтъ въ виѳлеемскуго ночь ангелами и о 
которомъ предвозвѣщалъ пророкъ Исаія: „волкъ будетъ ѣоть 
вмѣстѣ съ козленкомъ“ (Ис. 11, 6); „волкъ и ягяенокъ бу- 
дутъ пастись вмѣстѣ, и левъ какъ волъ, будегь ѣсть со- 
лому, а для змѣя прахъ будетъ пшцею: оня не будутъ при- 
чинять зла и вреда“ (65, 25). „Народы перекуюгь мечи свои 
на орала, и копья свои на серпы“ (Ис. 2, 4. Ср. Мих. 4, 3).. 
„Не слышно будѳтъ болѣе насилія на землѣ твоѳй, опусто- 
шенія и разоренія—въ предѣлахъ твоихъ“ (Ио. 60, і8), Сда- 
ситель сказалъ: „ищите прежде царства Вожія и нравды 
Его, и это все придожится вам ъ“ (Мѳ. 6, 38>, Такъ ж дбл- 
жно быть. И мы нискодько не сомнѣваемся въ тою>, ЧТО:

СОЦІАЛІІЗМЪ



если бы всѣ люди покорилн свою волю законамъ того цар- 
ства, въ которомъ владычествуетъ Богъ и торжествуетъ Era 
правда, все остальное, въ чемъ нуждаются они для земной 
жизни, дано было бы имъ к&къ бы въ придалу и воздаянів 
предварительные труды и исканіе царства Божія, устрои- 
лось бы само собой то всбобщсб благополучіб на замліі, ко- 
тораго напрасно ждутъ отъ обществеігааго иереустройства 
содіалпсты, позабывшів о даротві) Божіемъ и а иравдЬ Его.

100  B’BPA И РАЗУМЪ

І Т р о ф . - п р о т .  Н и к о л а ѵ  О т е . і л е ц к і і і .



Сущность первороднаго грѣха съ христіанско- 
философской точки зрѣнія.

I.

Мѣсто и значеніе догмата о первородномъ грѣхЬ въ системЬ 
христіанской догматичѳской доктрины.

Ученіе о первородномъ грѣхѣ является такимъ необхо- 
днмымъ начадомъ христіанской догматики, что оно прямо· 
шш косвеняо связано съ самою сущностью христіанства,. 
какъ фактически осущеотвившагося въ подлинной исторіи 
человѣчества спасенія людей, погибающихъ отъ зла жизни.

Христіапство и есть именно та религія спасенія людей,. 
которая утверждаетъ, что на землю приходилъ Самъ Богъ 
и фактами Своей Богочеловѣчеокой жизни не только ука- 
залъ людямъ на то зло, отъ котораго они погибаютъ, но и 
дѣйствительно спасъ, избавилъ людей отъ этого зла, предъ- 
которымъ было безсильно человѣчество. Уясненіе этого при- 
роднаго зла, въ которомъ повинннмъ сознаетъ себя каждый 
человѣкъ, разъ ойѣ'только носить человѣческое сознаніе и 
природу, и которое сознается каждымъ человѣкомъ, какъ. 
ненормальность, какъ искаженіе истинной жизни по подлин- 
ной цѣли человѣческаго назначенія въ мірѣ,—въ теорети- 
ческой доктринѣ христіанства является подъ формою ученія 
или догмата о первородномъ грѣхѣ. Этотъ догматъ обусло- 
вливаетъ собою необходимость пришествія на землю Самого- 
Бога, Вго воплощенія, страданій и человѣческой омерти„ 
воскресенія, вознесенія, всеобщаго возстанія людей для бу- 
дуіцаго Небеспаго царства.



He говоря уже о томъ, что этотъ догматъ является 
исходной точкой для постановки моральныхъ проблемъ 
объ истипномъ благѣ, о цѣлн жизші человѣка, о средствахъ 
-борьбы со зломъ на путіі нравственнаго совершенствованія, 
•о добродѣтелп, о любвгг, об'ь аскетпзмѣ, п монашествѣ,— 
•едпнственно это-же утверждекіе радикальной порчи чело· 
вѣческой природы іі жизни совдаетъ и чисто теоретическіе, 
метафизичеекіе, фнлософскіе вопросы о ііроіісхожденіи ц 
•суіцности зла, о прпродѣ человѣка, о смыслѣ жизші, о сво- 
-бодѣ, о лнчноети іг т. п.

Нсѣ нти теоретичеокіе н практііческіе вішрош, касаю- 
ідіеся зла, въ суіцностп очеш» тѣоіго с.вязаны между ообой, 
что, пожалуй, точно раздѣлить и разграничить ігхъ на зти 
двѣ области нѣтъ возможноети. :-)та особениоолъ воііросовъ 
ч) злѣ упрочиваетъ за догматомъ о иервородиомъ грѣхѣ зна- 
ченіе тѣспо-связующаго звена между христіаиской моралью 
II догматикой. Именно только чрезъ выяопеніе іг развитіе 
доктрины о грѣхѣ, о злѣ можно разрѣпшть пазрѣвпіую иро- 
■блему органическаго соединепія христіанской догматиіш и 
мораліг, метафизики и этикн.

Такимъ образомъ, еели держаться взгляда на христіан- 
•ство, какъ на живую религію, предлагагощую человѣку осу· 
ществленіе подлиннаго его назначенія въ мірѣ чрезъ син- 
тезъ усвоенія и выполненія теоретической и практической 
доктринъ, (а это и есть именно истинный взглядъ на хри· 
•стіанство), то до очевидности становится яснымъ, что дог- 
ліатъ о первородномъ грѣхѣ требуетъ для себя особеннаго 
вниианія іт всесторонняго изслѣдованія.

Нужно однако сказать, что никуда, кажется, больше не 
■было внесено различныхъ толкованій, понішаній, опредѣ- 
леній, нигдѣ не примѣшано столько заблужденій, путаниды 
понятій, противорѣчій, какъ именно къ ученію о первород- 
ЕОМЪ грѣхѣ.

Являясь такою необходимою и извѣстною составною 
частью такого цѣлаго, какъ систематическое мышленіе док- 
трины христіанства, догматъ о первородномъ грѣхѣ принад- 
лежитъ въ то же время къ самымъ невыясненнымъ, къ еа- 
мымъ не освѣщеннымъ всесторонне догматамъ. Недаромъ 
Блаженный Августинъ, посвятившій раскрытію этого догмата 
лучшую пору своей жизни и дѣятельности, зтоть глубоко*
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мысленный отецъ-антрополоі“ь аокренно сознавался, чтс> 
это одпнъ изъ самыхъ трудныхъ для пониманія догматовъ- 
христіанства. Онъ писалъ: hoc peccato nihil est ad praedi- 
canduin notius, nihil est ad inleliigendum secretius“ r).

ГІоэтому, раскрыть этотъ догматъ во всеіі есліг не пол- 
нотѣ, то въ сущности, глубинѣ и основательности—это та- 
кая задача для христіанина-мислителя, которая можетъ дать- 
ему возможность осмыслить въ цѣльномъ жпвомъ міровоз- 
зрѣніи почти всю ширь христіанскаго ученія.

ІІ.

Постановка вопроса на правильный путь для его рѣшенія.

Всякій, кто, обыкновенно, берется за рѣшеніе какой-ни- 
будь проблемы, можетъ идти двумя путями: путемъ само- 
отоятельной мысли, путемъ чистаго творчества, это тогда,. 
когда рѣшеніе извѣстнаго вопроса до него шш еще не су- 
іцествовало совсѣмъ, или всѣ существовавшія рѣшенія,— 
вслѣдствіе критнческаго отношенія къ инмъ со стороиы мы- 
слящихъ людей, оказались ложными; илн же мысль изслѣ- 
дователя можетъ направляться только по пути болѣе подроб- 
наго раскрытія и всесторонняго освѣщенія уже даннаго 
рѣшенія.

Несомнѣнно, что всякій, берущійся за изслѣдованіе- 
какого-нибудь христіанскаго догмата, пе моясетъ ничего со- 
здать новаго, такъ какъ догматы не творятся и не приду- 
мываются, они необходимо мыслятся въ опредѣленномъ видѣ· 
въ цѣлой сиотемѣ христіанской доістрины, въ цѣльномъ хри- 
стіанскомъ живомъ міровозэрѣніи. А все это міровоззрѣдіе- 
группируется около факта воскресенія Христа изъ мертвыхъ, 
которымъ фактически, на самомъ дѣлѣ, въ дѣйотвительности 
совершено наше спасеніе отъ зла жизни и природы.

Слѣдовательно, рѣшеніе того, что такое первородный 
грѣхъ, откуда онъ произошелъ въ человѣкѣ и каковы его· 
прямыя послѣдствія для природы и жизни человѣка, должно· 
совершаться при свѣтѣ христіанскаго ученія о воскі>есеніи 
Христа. Человѣкъ, который беретъ на себя задачу раскрыть 
ученіе о первородномъ грѣхѣ, можетъ оказаться въ стран-
*“■ " * *’ *“  f

х) De moribus eccles. XXII. Migne. t. I, p. 1328.
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яомъ положеніи: какъ обязанный раскрывать православное 
ученіе, т. е. то, которое существуетъ въ Церкви іі изложено 
Святыми отцами, онъ чрезвычайно будетъ удивленъ тѣмъ 
явленіемъ, что ученія Gb. о т ц о в ъ  о иервородиомъ грѣхѣ 
•были весьма разнообразны и различиы, такъ что у изслѣдо- 
вателя иевольно можетъ возникнуть вопроеъ: „а которое-же 
лменно изъ ученій Св. Отдовъ есть нстшшо-православное“? 
Полнаго и опредѣленыаго символическаго всслпнскаго ученія о 
первородномъ грѣхѣ нѣгь. Ученіе помѣстпаго Карнагенокаго 
<252 г.) собора с л і ш і к о м ъ  обще: оно ограішчпвается только 
однимъ утверждепіемъ τ ο ι ό , ч т о  уже вслѣдотвіо одгшго ρυ- 
ікденія человѣкъ стаповится повннннмъ въ грѣхѣ Адама ‘).

Въ ГІравославномъ Исповѣданіп кажшіічсской, апо- 
■отольской, восточной церквіг утверждается толысо фактъ 
врожденности и всеобщности псрвороднаго грѣха, какъ порчи 
ума и воли человѣка, но въ чемъ зта порча іі какъ она 
могла произойти вслѣдствіе грѣха Адамова, накокецъ, по- 
чему это, если только перворожденный грѣхъ состоитъ въ 
лорчѣ ума и воли, слѣдствіемъ его явнлась смерть,—все это 
вопросы, которыѳ могутъ явиться по поводу этого общаго 
ученія, не уясняющаго ни сущности, ни органической связи 
между грѣхопаденіемъ человѣка и первороднымъ грѣхомъ, 
какъ порчей именяо лрироды и ж и з н і і  человѣка 2).

Въ Посланіи восточныхъ патріарховъ мы находинъ такъ 
же слишкомъ общее учеыіе о первородномъ грѣхѣ, какъ 
объ удобопреклонности падшаго человѣка ко грѣху 3).

Обыкновенно, останавливаются на ученіи Блаженнаго 
Августина, какъ выразителѣ полнаго хриотіанскаго ученія о 
лервородномъ грѣхѣ. Но стоитъ принять во вниманіе, что 
это ученіе возникло на почвѣ полемики и слѣдовательно не 
■чуждо односторонности и многихъ крайностей; въ конечномъ 
результатѣ выводъ Августина оказался тотъ, что первород- 
ный грѣхъ состоитъ въ виновности (reatus) и похоти (con- 
.cupiscentia) человѣка, и для насъ это ученіе окажется весьма 
ледостаточнымъ и даже очень соблазнительнымъ. He говоря 
js se  о томъ, что понятіе „похоти“ требуетъ объясненій и

*) Кипр. Epist. 59 ad Fidum.
2) Прав. Исп. ч. I, вопр. 24 и 27.
а) Посл. Вост. пат. членъ 6.



объясненій очень обширныхъ, во всякомъ же случаѣ не 
тѣхъ, какія предложилъ Вл. Августпнъ, ученіе о „reatus“ — 
вішовности человѣка и о гнѣвѣ Божіемъ на него за престу- 
пленіе заповѣди, какъ пороцнвшее на западѣ юрпдическое 
понііманіе христіанства, отъ котораго теперь всячески ста- 
раются избавиться, такъ какъ это католическое ученіе про- 
кралось и въ наши догматики,—одно только это можетъ за- 
ставііть насъ относиться къ ученію Бл. Августина съ вели- 
чайшею осторожностыо.

ІІзлагать различныя ученія множества христіансяшхъ 
мыслителей, которые касались догматао первородномъ грѣхѣ, 
въ сущности не имѣетъ смысла, такъ какъ, не смотря на 
разнообразіе въ частныхъ понимавіяхъ и объясненіяхъ дог- 
мата, въ основѣ всѣхъ ученій лежитъ одно библейское уче- 
ніе, которое уже и толкуется на всевозможные лады.

Обращаясь къ системамъ христіанской догматики тео- 
логическаго характера, мы можемъ быть поражены тѣмъ 
обстоятельствомъ, что, несмотря на всю внѣшнюю система- 
тичность i i  даже научнооть 1), въ нихъ не хватаетъ самаго 
главнаго—согласованности мышленія и полноты объясненія. 
Нес-мотря на обиліе текстовъ изъ Священнаго Писанія и на 
массу выдержекъ изъ творѳній Святыхъ Отцовъ, все-же чи- 
татель остается неудовлетвореннымъ, и все въ головѣ его 
остается вопросъ: въ чемъ же сущность первороднаго грѣха?

Собственно для насъ является непонятнымъ то, какимъ 
это образомъ изъ моральнаго пониманія грѣхопаденія пер- 
выхъ людей возможенъ выводъ, какъ слѣдствіе изъ при- 
чины, ученія о первородномъ грѣхѣ въ смыслѣ радикальной 
порчи природы и жизни человѣка, а отсюда смерти и необ- 
ходимости спасенія людей Самимъ Богомъ.

Обратиться къ языческо-философскимъ толкованіямъ 
пріягсхожденія и сущности зла въ человѣчѳствѣ мы не 
имѣемъ права, такъ какъ эти толкованія въ конечныхъ сво- 
ихъ выводахъ противорѣчатъ самой сущности христіанства, 
какъ религіи спасенія людей чрезъ воекресеніе ихъ оъ тѣ- 
ломъ для новой ящзни въ будущемъ Небесномъ Царствѣ, 
такъ какъ всѣ почти философскія системы, пытавшіяся раз- 
рѣшить вопросъ о злѣ, полагали его или въ тѣлѣ человѣка,
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или въ оргаяичности его природы, иліі даже ві> еамомъ су- 
ществовапіи человѣка, въ еамой жизни его j), въ его іінди- 
видуальности.

III.

Библейское учѳніе о происхожденіи грѣха. Его глубокій смыслѵ 
Моменты грѣхопаденія. Его слѣдствія.

Какъ-же учнтъ хрпстіаиство <> щншсхождепіи ада, 
грѣха? Библейское ученіе о грѣхопаденіп общеіізвѣгтно. 
Оно даіго въ формѣ проіѵгого, бевхитроотнаго разсказа и томъ, 
какъ людн съѣли плодъ отъ древа позиаиія добра ті ала. 
икушеніе котораго имъ, ію словамъ Нога, должіш было не> 
обходимо прішести емерть. Для очень миопгхъ е/грашшмъ 
кажетоя, какимъ это образомъ то, что первыо людн гьѣли 
ПЛОДЪ, послужило ПріІЧИНОЙ ТЛІШХЪ еерЬРВІІЫХЪ II важныхъ 
послѣдствій для человѣіса. И болыішнство очень серьезиыхъ 
изслѣдователей, философовъ, было смущаемо имсыио зтимъ 
быощимъ в'і> глаза своей видимой наивностыо библейекішъ 
сказаніемъ. Даже Святые Отцы не могли помпритьея съ 
этішъ сказаніемъ, которое, если его поішмать только въ 
буквальномъ смыслѣ, называли „миѳоподобнымъ“, какъ на- 
примѣръ, Св. Григорій Нисскій, выражавшійся о букваль- 
НОМЪ пониманіи Моисеева сказанія, какъ объ ασύστατον ή 
μυθώδες 2), въ высшей степени наивномъ и миѳоподобномъ. 
Между тѣмъ въ этомъ повѣствованіи Моисея заключается 
глубокій міровой смыслъ рѣшенія вѣковѣчнаго вопроса о 
злѣ. Чтобы понять иовѣствованіе именно такъ, нужно выяе- 
нить его именно съ философско-психологической стороны, 
со стороны его глубокой человѣчности и мірового значенія. 
А для эгого иредварительно требуется опредѣлить назначе- 
ніе человѣка въ мірѣ и сущность зла. Назначеніе же чело- 
вѣка въ мірѣ заключается въ жизни по истинѣ его подлин* 
ной богоподобной природы, въ раскрытіи образа Божія въ- 
себѣ, въ богоуподобленіи.

*) Гегель, Кантъ, Ш опенгауеръ, Гартманъ, Ш лейермахеръ, Мюд- 
леръ, Леоиарди, Лейбницъ и др...

2) In Cant, praefat. col. 761. Migne.
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Зло же есть то, что сознается человѣкомъ, какъ не- 
исгинное, ложное, не долженствующее быть, какъ противорѣ- 
чащее подлинному, истинному назначенію человѣка въ мірѣ, 
■его ириродѣ, голосу его идеальнаго сознанія, совѣсти. Зна- 
читъ, въ грѣхопаденіи человѣкъ отвергъ божественную волю, 
истинныіі законъ своей богоподобной жизни, а закономъ своей 
жнзніі поставилъ изъ желанія быть абсолютнымъ и незавн- 
симымъ отъ Бога свою волю, какъ физическаго существа, 
какъ физическаго организма. Такимъ образомъ, вся сущ- 
ность грѣхопаденія первыхъ людей должна быть понимаема 
въ смыслѣ самовольнаго, хотя и подъ вліяніемъ чуждой 
живой i i  злой силы, уклоненія человѣка отъ истины своей 
подлинной богоподобной природы и вѣчнаго назначенія для 
жизни бежественной, такъ что опредѣленіе къ жизни по 
идеалу богоподобія осталось у человѣка только въ его соз- 
наніи, въ его безотчетномъ стремленіи къ безконечному со- 
вершенству, въ его нравственномъ сознаніи. Отсюда грѣ- 
хомъ оказывается вся наличная жизнь человѣка, такъкакъ 
она, не будучи осуідествленіемъ подлиннаго назначенія че- 
ловѣка въ мірѣ, является въ силу этого прямымъ отрица- 
ніемъ истинной жизни и природы человѣка. Такъ какъ это 
безсмысліе жизни сознаетъ каждый человѣкъ, разъ онъ 
только роднлся въ міръ физичесйій для того, чтобы жить 
жизнью физическаго только организма, то слѣдовательно, 
уже этішъ человѣкъ сознаетъ себя виновнымъ въ томъ, 
что онъ не живѳгь по истинѣ своей подлинной природы, 
т. е. сознаетъ себя виновнымъ въ первородномъ грѣхѣ. 
Безсмысліе же и зло жизни человѣка заключается въ томъ, 
что онъ, сознавая себя свободнымъ живымъ бытіемъ, 
свободной личностью, долженъ яшть жизнью физическаго 
■организма, при чемъ стремленіе къ жизни истинной по 
сознанію въ себѣ свободы и добра должно въ человѣкѣ 
оставаться въ качествѣ мертваго закона жизни, хотя 
онъ i i  мыыштся истиннымъ, долженствующимъ быть. По- 
тому то всякій моментъ этой жизнй, когда онъ въ со- 
знаніп человѣка является прямымъ противорѣчіемъ го- 
лосу совѣсти, который говоритъ о томъ, что долоюно быть, 
всякій такой моментъ въ человѣческой мысли полагается, 
какъ моральный грѣхъ, какъ преступленіе. Даже гордость че-

3



ловѣка своиміг чието духовпыии овойстваміі въ своихъ ос- 
нованіяхъ и цѣляхъ, по ііроисхожденію, вытекаетъ ііменно 
изъ этого подчиненія человѣка физическому иршгципу 
жизни,—Содержаніемъ зтого чувства можеть являться ооз- 
наніе веевозможныхъ достоинствъ человѣка, которыя выра- 
жаютъ и дають человѣку большую власть, могугцество, с.илу 
въ борьбѣ за благоденствіе жизни, въ борьбѣ за существо- 
ваніе;—значитъ, всегдавъ основаніи гордости лежнгь все 
■готъ же физическій принципъ жизни, борьба засуіхіествова- 
ніе, за самосохраненіе. Гордоеть—это сознаніе болыней ира- 
воспособности на суіцествованіе, зто гордооть за билыиее' 
могущество въ борьбѣ за еухцеотвованіе. Гордоеті. же ради 
гордос/ш— это такая невозможххая и пелѣиая веіць, какъ ііскус- 
ство для искуоства! Утвержденіе первороднаго грѣха осуще- 
ствляется въ сознаніи  каждаго человѣка въ переяшваніи 
τυΐΌ противорѣчія, которое инъ вадитъ въ овоемъ ешнаніи 
и жизни: человѣкъ сознаетъ оебя свободной, незашісіімой,. 
т. е. богоподобной личностыо, а обязанъ сущеетковать въ 
качествѣ веіци физичесісаго міра, связанной закш тмъ ме- 
ханической необходимости. Отверженіе человѣкомъ закона 
свободы ix истины и подчиыеніе фнзическому закону меха- 
ническаго суіцествоваиія во имя самоутвержденія—вотъ су- 
щность грѣхопаденія!

Отсюда въ понятіи грѣхопаденія, каісъ начала перво- 
роднаго грѣха, мыслятся слѣдующіе моменты: 1) преступле- 
ніе—отверженіе истиннаго закона жизни и природы, бого- 
уподобленія и свободы, 2) подчиненіе человѣка ложному 
принципу своего существованія, закону оамосохраненія, . 
борьбы за существованіе, 3) извращеніе человѣісомъ своей 
природы, преврахценіе его болѣе въ вещь физическаі’о міра, 
гдѣ царитъ законъ физической необходимости.

Такое объясненіе грѣхопаденія даетъ возможность вы- 
водить изъ него слѣдствія не какъ deus ex machina, но съ 
логической послѣдовательностыо. Въ болылинствѣ же теоло- 
гическихъ иностранныхъ системъ христіанства, или вообще 
въ произведеніяхъ ихъ слова, гдѣ затрагиваетея этогь вопросъ, 
обыкновенно, дѣло происходитъ такъ: сначала объяеняется 
процессъ грѣхопаденія в ъ . смыслѣ нарушенія извнѣ данной 
заповѣди, трактуется даже о томъ, что человѣкъ въ актѣ грѣ- 
хопаденія преступилъ даже всѣ Божіи заповѣди, которыя даны
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были на Сіонѣ (sic!), затѣмъ изъ этого нарушенія извнѣ дан- 
ной заповѣдн выводятся слѣдствія уже для самого чело- 
вѣка, причемъ совершенно непонятно, какимъ образомъ мзъ 
утверждаемой причины явились такія неожиданныя, невоз- 
можныя онтологически и психологически, немыслимыя логи- 
чески слѣдствія зтой причины, тогда какъ прямымъ слѣд- 
ствіемъ такого пошшанія грѣхопаденія можетъ быть только 
утвержденіе гнѣва Божія на людей. Отсюда-то возникло 
юридическое пониманіе спасенія, совершеннаго Христомъ, 
въ смыслѣ кроваваго удовлетворенія Божіей правдѣ, въ 
смыслѣ примиренія разгнѣваннаго Бога съ преступными 
людьми. А противъ такого пониманія спасенія протестуетъ 
не только наше чувство, но и нашъ разумъ.

Между т ѣ м ъ ,' если понимать сущность грѣхопаденія 
въ изложенномъ смыслѣ, то ирямыми слѣдствіями его въ 
глубокомъ всечеловѣческомъ смыслѣ вполнѣ естественно 
должны оказаться слѣдующіе его результаты, вызвавшіе 
дѣйствительную потребность въ спасеніи людей СамимъБо- 
гомъ въ фактѣ воскресенія Богочеловѣка: 1) невозможность 
человѣіса возвратиться къ прежнему принципу истинной 
яшзни, вслѣдствіе радикальнаго искаженія природы н жизни,
2) зло радикальное и моральное, разладъ въ человѣкѣ 
между его идеальнымъ созяаніемъ и наличной дѣйстви- 
тельностью, опредѣляемость человѣка болѣе въ сторону зла, 
чѣмъ добра, наклониость ко грѣху, 3) вееобщность грѣха, какъ 
врожденность ■іла самой природгъ чсяоеѣка, 4) безсмысліе на- 
личной жизни по отношенію къ подлиняой цѣли бытія че- 
ловѣка и наконецъ, 5) необходимоеть смерти, какъ уничтоже- 
н ія  зтого беэсмысленнаю сущеотвованія.

IV.
;

Сущность первороднаго rpfexa: искажѳніе природы и зио жизни, 
дисгармонія, противорЬчія въ человѣкѣ. Смыслъ смѳрти. Смыслъ 

жизни. Необходимость воскресенія. Всеобщность rpfexa.
I I

Ставя и рѣшая данный богословскій вопросъ на почвѣ 
чисто философско-исихологической и въ силу этого отвѳр- 
гая пониманіе зла въ смыслѣ утилитаристическомъ, какъ 
вредъ, въ смыслѣ эвдемонистическомъ, какъ страданіе, и 
даже въ смыслѣ моральномъ, какъ преступленіе заповѣдй,



извнѣ данной, мы утверждаемъ онтологическос пошіманіе зла 
и грѣха, какъ уклоненія человша отъ истины его бытгя и  при- 
роды. Человѣкъ „въ пстинѣ пе устоялъ“—это сущность грѣ- 
хопаденія, это начало, происхожденіе зла,— „и иѣтъвъ немъ 
истины“—ято суіцность тіалнчнаго зла, царящаго въ ісаж- 
домъ живомъ человѣісѣ. Слѣдовательно, всѣ слѣдствія грѣ- 
хопаденія, совмѣщенныя въ одномті іюкятііг должны мы- 
слиться, какъ первородный грѣхъ, въ которомъ сознаютъ себя 
виновными всѣ люди, разъ оніг яосятъ человѣчеокое (юзаа- 
н іе—А изученіе жизни души человѣческой, чсловѣческаго 
сознанія ясно даетъ намъ поиять тотъ раяладъ, который 
суіцествуетъ въ каяідомъ человѣкѣ между его стремленіемъ 
къ безконечпой истинѣ п добру и меясду наличной дѣй- 
ствительностыо, жизііыо человѣка по фкзическимъ больше 
опредѣлеіпямъ его природы. Слѣдователыго, первородный 
грѣхъ человѣка заключается въ его необходпмомъ рабствѣ 
закону физической необходимостн, жизни преимущественно 
организма, такъ какъ признаніе этого рабства въ конецъ 
розрудіаетъ возможность человѣка жить по истинѣ своей 
подлинной прпроды, какъ свободной, богоподобной лично- 
сти; потому то истина и указывается идеаломъ, который только 
еще долженъ быть осуществленъ человѣкомъ.

Но разъ человѣкъ не выполняетъ своего подлиннаго 
назначенія въ мірѣ, не живетъ по истинѣ своей природы, 
значитъ, его земная жизнь сама по себѣ, какъ цѣль, не 
имѣетъ никакого разумнаго смысла, какъ чуждая подлинной 
природѣ человѣка жизнь, которая, поэтому, мыслится не 
долженствующей быть, не истинной, а ложной, подчиненной 
злому принципу, или началу.—Изъ всей практики наличной 
жизни человѣка мы естественно выносимъ то убѣжденіе, 
что или въ дѣйствительности человѣкъ не достоинъ того 
существованія, какое дано ему въ его природѣ, или же 
сама наличная жизнь человѣка является прямо безсмыслен- 
ной. слѣдовательно, какъ-бы-то ни было, мы должны утвер- 
ждать необхоцимость смерти для человѣка, какъ разумнаго 
и необходимаго уничтоженія безмыслія въ бытіи. Поэтому-то 
необходимымъ слѣдствіемъ первороднаго грѣха и является 
смерть. Вѣдь если „человѣкъ не только напрасно жи- 
ветъ, но и прямо отрицаетъ своею жизнью ту единственную 
цѣль, ради осуществленія которой онъ дѣйствительно дол·
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женъ существовать, какъ образъ Божій, то смерть его, оче- 
вндно, является отрицангемъ того отрицанія цѣли, которое 
представляется его жизнью, и слѣдовательно,—благодаря фак- 
пичесхому безсмыслію жизни, смерть человѣка яеляется несом- 
нѣнно разумной и  необходісмой'11).

Но если смерть разумна, такъ какъ она является пре- 
кращеніемъ безсмысленнаго существованія человѣка на зе- 
млѣ, то невольно возникаетъ вопросъ: еслп жизнь человѣка 
безсмыленна, а смерть—разумна, то что за смыслъ для че- 
ловѣка въ томъ, что смерть разумна, если она является пре- 
кращенгемъ зіеизни человѣкаЗ Человѣку ничуть не будетъ 
легче отъ того, что смерть его разумна и необходима. Ужели 
смерть необходима лишь для того, чтобы уничтояшть. без- 
смыслицу въ бытіи? Тогда этимъ уничтоженіемъ вводнлась 
бы новая безсмыслица самаго существованія человѣка въ ка- 
чествѣ свободной личности. Ужели для того толысо и появился 
человѣкъ въ мірѣ, чтобы пожить безомысленной жизныо, 
а потомъ разумно прекратить свое бытіе? Очевхідно, смерть 
является разумпой подъ единственнымъ условіемъ воскре- 
сенія человѣка для новой жизни по истинѣ своей подлиннѳй 
богоподобной прнроды, въ новомъ Божіемъ Царствѣ истицы 
и добра2).

Но намъ необходнмо сдѣлать нѣкоторое эпизодическое 
отступленіе. Утверждая безсмысліе земной жизни, мы ,\ю- 
жемъ встрѣтить слѣдующее возраженіе: если смерть явля- 
ется разумныыъ переходомъ къ жизни истинной, то яе без- 
смысленно-ли было давать человѣку жизнь земную? Въ  
чемъ же заключается значеніе безсмысленной жизын чело- 
вѣка въ бытіи его? Разумнымъ объясненіемъ этого моѵкетъ 
служнть то ооображеніе, что земная жизнь прсдставлена 
человѣку Богомъ потому, чти онъ не захотѣлъ отъять у че- 
ловѣка основного свойства его ирироды—это именно авободы, 
i i  такъ какъ человѣкъ самъ избралъ въ лицѣ своего пер- 
ваго родоначальника тотъ образъ, ту форму бытія, въ какой 
онъ существуеть теперь, то поэтому эта форма преиыуіце- 
с.твеняо физическаго существованія стала необходимой для

!) Несмѣловъ. „Наука о человіжѣ“. т. I., гл. IX, стр. 309. (Изд. 
І-е) Казань. 1898 г.

2) Ibidem. „Наука о человѣкѣ“. В. П. Насмѣлова, гл. IV, етр. 
373—9.
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всѣхъ людей, какъ потомковъ перваго человѣка. Жизнь на- 
стоящая необходима для того, чтобы явился чсловшъ въ 
мірѣ, нотому что человѣкъ можетъ произойти только отъ 
другого человѣка. Таковъ изначальный законъ Самого Бога 
въ первоначальномъ созданіи перваго человѣка. Значить, 
наличная жизнь есть необходимое условіе для будущей жизни, 
она сѣия ея. Со стороны моральной жизнь человѣческая 
должна состоять въ подготовленги человѣка къ будущей 
ж и з н іі , въ образоваяіи въ себѣ „новаго человѣка“ и въ „со- 
влеченіи ветхаго“, т. е. въ сознаніи цѣльнаго характера съ 
постояяной настроенностыо и стремленісмъ къ иотинѣ и 
добру, что дѣлаетъ тірямымъ иереходъ человѣка въ буду- 
іцую жизиь.

Резіомігруя все сказанное о сущности первороднаго 
грѣха и его послѣдотвіяхъ въ тоиъ смыслѣ, что подъ яме- 
немъ его разумѣвается тотъ разладъ въ ярпродѣ н жизни 
человѣка, въ силу котораго человѣкъ, сознавая себя свобод- 
ной личностью, вмѣсто осуіцествленія подлинной дѣлн сво- 
его назначенія въ мірѣ, подчиняется механичесиому закону 
физической борьбы за существованіе, естественнымъ концомъ 
которой можетъ быть только неумолимая смерть,~мы мо- 
жемъ разсматривать это опредѣленіе подъ точкой зрѣнія 
единственнаго и необходимаго критерія—сущности самаго 
христіанства, т. е. при свѣтѣ Христова воскресенія. Христосъ 
фактомъ Своего воскресенія, совершившимся въ подлинной 
исторіи человѣчества, дѣйствительно далъ людямъ необхо- 
димую свободу отъ тѣневыхъ условій физическаго существо- 
ванія, избавивъ ихъ отъ закона борьбы за существованіе я  
давъ вѣчную жизнь, а преображеніемъ нашего тѣла въ свобод- 
ное отъ физическихъ условій преходящаго существованія до- 
ставилъ возможность каждому человѣку пересоздать сакого 
себя и жизнь свою по истинному эакону подлинной бого- 
подобной природы,—закону нравственной свободы.

Только благодаря такому пониманію первороднаго грѣха 
II совершеннаго Христомъ спасенія людей можно ввести это 
ученіе о первородномъ грѣхѣ необходимымъ ингредіентомъ 
въ систему православной христіанской догматики. Только 
при такомъ поныманіи грѣха становится понятяой и всеоб- 
щность грѣха, и его врожденность, н виновность каждаго 
человѣка въ немъ, такъ какъ каждый человѣкъ переживаетъ



въ себѣ, въ своемъ сознаніи и жизни это противорѣчіе, при- 
знавая его неправдой и зломъ своей жизни.

Что грѣхъ по отношенію къ роду человѣческому со- 
ставляетъ всеобщее явленіе, это даже и не требуетъ какихъ 
яибудь асторическихъ или статистическихъ справокъ, доста- 
точно только признать ту одпу необходимую нстину психо- 
логлческаго разлада, сушествующаго въ каждомъ человѣкѣ, 
разлада между голосомъ его идеальнаго сознанія и налич- 
ной практикой жизни. Здѣсь излишни даже разсужденія о 
наслѣдственности.

Такимъ образомъ, подъ именемъ первороднаго грпха въ 
системѣ христіанскоѵ догматики разумѣется то радикальное 
разстройство въ природѣ человѣка, которое произогило въ немъ 
изначала и  опредѣлило собою всю злую практику его жизни, 
■сознаваемую самимъ человѣкомъ, пакъ жизнь не no иетить, какь 
окизнь вопреки требовангямъ истиннаго закона истгінно-человѣ- 
ческоіі богоподооной жи.ти, оюизпь no условгямъ преимуще- 
ствтпо физическаго существованія.

Но правда-ли на самомъ дѣлѣ, что кодчиненіе чело- 
вѣка физическому закону механнческаго существованія во 
имя страха смерти дѣйствительно создаетъ всю злую прак- 
тику жизни и дѣлаетъ невозможной для человѣка жизнь по 
истинѣ его богоподобной природы?

V

Оправданіе предложѳннаго опрѳдѣленія rpfexa на основаніи фак- 
товъ дЬйствитѳльной жизни и живой психологіи человѣка.

Еоли мы попристальнѣе вглядимся въ жизнь человѣка 
на землѣ, въ ея различныя формы, проявленія и выраже- 
нія, то увидимъ, что она, вобще, представляетъ изъ себя 
рабство человѣка физическимъ законамъ: борьбы за суще- 
•ствованіе, обмѣна веществъ, механическихъ опредѣлевій, 
физической необходимости. Старая біологія учила, что сущ- 
ность жизненнаго процесса представляетъ изъ себя рядъ 
систематизированныхъ функцій организма, направленныхъ 
къ самосохраненію. Въ сознаніи человѣка самосохраненіе 
стилизуется, дѣлается иредметомъ разумной мысли, вообра- 
женія, всякаго практическаго творчества, и потому энергія 
мысліг человѣка необходимо наиравляется на установленіе
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такой практикіі жизни, которая устраняла бы возможноиъ’ 
гибели человѣка отъ случайныхъ и необходнмыхъ разру- 
шительныхъ явленій природы. Что говоритъ новая біологія? 
Жизнь—это совокупность функцій еамоутвержденія ирга- 
низма посредствомъ захвата ішѣшнііхъ тѣлъ, внѣшней 
среды. Но оамоутверждаетъ себя организмъ потому, что онъ. 
стремится къ жиаіш въ качествѣ индивпдума к стремится 
захватить въ себя внѣшиюю среду потому, что въ против- · 
номъ случаѣ организмъ риокуегь самъ отатг. жертвпм аа- 
хвата и нопібнуть. Олѣдовательно, оъ философской точкп 
зрѣнія оиредѣлеиіе жизіш, какъ „Іа vie et la nmrt“ яиляется 
совершенно сііраведлнвымъ. Нъ борьбѣ за существованіе 
человѣчество для огражденія себя отъ разруішпчѵп.наго 
дѣйствія слѣпой ирііроды ооздало воевозможныя и разпо- 
образныя формы и средства жизни, предохрашшщія земное 
благополучіе лгодей, создало культуру, цігвилпзацію, вігды 
промышленности, иауку іі т. п. Это же рапство чіѵтвѣка 
своему организму, эта же борьба за еуідествованіе въ цѣ- 
ляхъ оамосохраненія создала въ умахъ и представленіи 
людей чарующій призракъ, къ которому положнтелышмъ. 
образомъ направляются всѣ дѣйствія людей. Этотъ прпз· 
ракъ служитъ мотивомъ поступковъ и дѣяній всего ‘чело- 
вѣчества вообще и каждаго человѣка въ частностн. ІІмя 
этсму призраку „счастье·1. Волшебный призракъ счастья 
манитъ людей забвеніемъ земного горя, тоски іі заботъ, 
манитъ упоеніемъ всевозможныхъ наслажденій и удоволь- 
ствій, обѣщая забвеніе страданій, оболыцаетъ людей мира- 
жемъ славы, извѣстности, авторитета, дружбы, любви, ла- 
руетъ раздраженіями различныхъ пріятныхъ ошущеній, об- 
вораживаетъ восторгомъ и упоеніемъ самоотверженнаго 
служенія лгодямъ для ихъ земного благополучія, околдо- 
вываетъ этотъ призракъ умы великихъ людей прекрасной 
мечтой о будущемъ величіи человѣка. А между тѣмъ сча- 
стіе является цѣлыо жизни и дѣйствій людей только въ 
земномъ существованіи человѣка, а внѣ его условій оно не 
имѣетъ этого смыслл, такъ какъ погоня за счастьемъ. какъ 
мы уже сказаЛи, появилась среди людей въ силу признанія 
ими рокового закона борьбы за существованіе, какъ един- 
ственной цѣли жизни. И стоитъ, въ самомъ дѣлѣ, только 
поглубже вдуматься въ жизнь человѣка, въ ея формы it



проявленія. чтобы понять то, чѣыъ живутъ i i  питаются этіі 
формы, что ихъ создаетъ и вызываетъ въ жіізнн людей: 
какъ это ни странно, главнымъ образомъ, стремленіе под- 
держать и обезпечить свое существованіе въ качествѣ фп- 
зическаго организма.

Такъ велпко и могуче въ жизни людей подчиненіе 
ихъ своей физііческой природѣ! Подтвержденія того или 
иного пониманія первороднаго грѣха всегда нужно пскать 
въ живой душѣ человѣка. Что говорятъ факты его нсн- 
х і і к и ? Они тоже говорятъ о коренномъ разладѣ, существую- 
ідемъ въ человѣкѣ вслѣдствіе .подчиненія его принципу 
физическаго существованія. Множество философовъ, изслѣ- 
дуя, такъ называемое, нравственное сознаніе человѣка, въ 
одинъ голосъ повторяютъ неизмѣнную мысль о коренномъ 
противорѣчіи, суідествующе.мъ въ самой природѣ человѣка, 
о врожденномъ самоотрицапіи себя, какъ живущагп ложной, 
чужой it чуждой жнзныо. Это сознаніе (рплософы называютъ 
„совѣстыо“, „нравственнымъ чувствомъ", „категоричесі;нмъ 
императнвомъ“, „нравственнымъ закопомъ“. Что такое со- 
вѣсть? Это и есть голосъ подлинной природы человѣка объ 
идеальной истинѣ его природы u жизни человѣка; совѣсть 
—это выраженіе согласія или несогласія между дѣйстви- 
тельнымъ содержаніемъ его даняой жизни и идеаломъ 
истинной жиэни его же подлинной личности. А такъ какъ 
жизнь человѣка не является полаымъ осуществленіемъ по- 
ложительнаго идеала иравственной личности, то у человѣка 
и является своеобразние мучптельное чувство- и созпаніе 
полнаго безсмыслія жизни: taedium vitae, AVeltscbmerz. Въ 
сознаніи и переживаніп радикальной порчи своей арироды 
человѣкъ необходимо утверягдаетъ въ себѣ фактичность 
той диегармоніи, въ которой и состоитъ все зло жизни и 
природы человѣка. А раэъ корень этой дисгармоніи по су- 
ществу заключается въ рабствѣ человѣка—нравственной 
личности—человѣку— организму, вещя физическаго міра, 
то выясненное нами опредѣленіе иервороднаго грѣха яв- 
ляется вполнѣ научньшъ. Но серьезнымъ возраженіемъ 
противъ этого можетъ явиться то обетоятельетво, что чело- 
вѣкъ моясетъ на землѣ дѣлать добро, слѣдовательно, мо- 
жетъ no мѣрѣ силъ осуіцеотвлять истину своей духовной 
природы, а отсюда какъ-бы выходитъ то, что такой чело-
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вѣкъ освобождается отъ первороднаго грѣха, осуществляя 
свое подлинное назначеніе въ мірѣ уже здѣсь на землѣ, 
■гакъ что для него становится излитним ъ христіанское спа· 
сеніе η воскресеніе для истинной жизни. Это недоразумѣніе 
разрѣшается илѣдующимъ соображеніемъ на основаніи дѣй- 
ствительныхъ фактовъ наличной жизни, взятыхъ изъ испо- 
вѣди людей великаго духа, изъ жизии великихъ отшель- 
НИКОВЪ II поборниковъ истинной жизни. Если бы человѣкъ 
цѣликомъ посвятилъ себя осуіцествлонію требованій прав- 
ственнаго закона, если бы онъ могь довести до мипимума 
свои физическія потребности, е<шг бн человѣкъ сталъ по- 
ложителыіо осуіцествлять святую жизнь въ любви и само- 
отверженііг, то и тогда бм оиа выразилась отрнцательнымъ 
путвмъ, ибо вся энергія человѣка уходитъ на борьбу его 
съ міромъ въ себѣ, я иотому человѣкъ, любя людей, обре- 
ченъ на страданіе іі самоотверженіе, на суровый аскетизмъ 
н самоумеріцвленіе.

Слѣдовательно, никоимъ образомъ и никогда чело- 
вѣкъ въ яаличной жизни не можетъ достичь сознанія се.бя 
тѣмъ, чѣмъ онъ дѣйетвительно долженъ быть, такъ какъ 
коренное противорѣчіе въ человѣкѣ между безконечнымъ 
идеаломъ истинной жизніі и наличнымъ существованіемъ 
будетъ существовать въ немъ всю его жизнь до послѣдняго 
его вздоха!

VI.

Оправданіе предложѳннаго объясненія первороднаго rpfexa изъ
Слова Божія.

Данное нами опредѣленіе разъясненія происхожденія 
и суіцности первороднаго грѣха представляегь изъ себя не 
илодъ лишь личнаго вымысла: оно вполнѣ согласуется со 
словомъ Божіимъ.

Нечего говорить о происхожденіи грѣха, что онъ про- 
зошелъ въ людяхъ вслѣдствіе свободнаго самоопредѣленія 
къ нему людей, какъ это мы видимъ изъ библейскаго ска- 
занія о грѣхопаденіи Адама и Евы (Быт. III гл.)—затѣмъ, 
что касается опредѣленія сущности самаго первороднаго 
грѣха въ смыслѣ разлада, который существуетъ въ чело- 
вѣкѣ и сознается имъ, какъ противорѣчіе между физиче-



скимъ содержаніемъ жизни по опредѣленіямъ плоти и иде- 
альнымъ сознаніемъ истины подлинной природы человѣче- 
ской личности, то свидѣтельство объ утомъ разладѣ, дис- 
гармоніи, противорѣчіи мы находи.чъ въ томъ же повѣство- 
ванін Моисея о грѣхопаденіи. Тамъ ішенно, какъ о пря- 
момъ слѣдствіи грѣхопаденія, сказано, что у первыхъ людей 
„откръілись ;/ пбоихъ глаза и  они пон яли , что они наги“. 
(Ш гл. 7 ст.)· Здѣсь въ конкретномъ представленіи [пере- 
дано то, что у первыхъ людей непосредственно всѣдъ за 
грѣхопаденіемъ явился стыдъ, ёовѣстливость, сознаніе того, 
что ихъ ирирода потеряла прежнюю гармонію. Первые люди 
стали стыдиться своей наготы, свонхъ тѣлъ, своего физи- 
ческаго организма—значитъ они ясно прнзнали, что ихъ 
подчиненіе физическимъ опредѣленымъ организма (6 ст.) и 
постановка его въ качествѣ всемогущаго средства для осу- 
іцествленія человѣкомъ своего подлиннаго назначенія въ 
мірѣ,- какъ личности, т. е. тоже опять подчиненіе личности 
органнзму—произвело въ ихъ суіцествахъ коренную дис- 
гармонію, разладъ, противорѣчіе.

Что грѣхопаденіе произвело радикальную перемѣну въ 
природѣ человѣка, сдѣлавшую её наклонной „съ дней юно- 
стп ко грѣху“, это видно изъ тѣхъ мѣстъ Священнаго Пи- 
санія, гдѣ говорится о всеобщности и  врожденноати грѣха, 
зтой порчи человѣка, этого нравственнаго разлада вв немъ. 
(Быт. VII, -21. 3 Цар. 8; 46 2 Цар. VI, 36, Притч. 7, ‘20. 20; 
9. Псал. XIII, 2—3. Римл. III, 9—12. Іова XXV, 4 XV 14. 
Пс. CXLII, 2 СХХІХ, 3. ‘2 Парал. VI, 36. Пс. LIII, 6. Іоанна 
I, 8. 2 Kop. V, 14. Бвр. II, 9. Іоан. II, ,2. Римл. V, 12 . 
Псал. L, 12).

Изъ новозавѣтныхъ богодухновенныхъ священныхъ пи- 
саній особенно много и подробно училъ о грѣхѣ Святый 
Апостолъ Павелъ. ГІо его ученію, коренная порча людей, a 
вслѣдствіе ея н смерть,—произошли чрезъ перваго чело- 
вѣка. (Рим. V, 12. 18. 14. I Kop. XV, 22). Эта порча состоитъ 
именно въ подчиненіи человѣческаго духа плоти, въ томъ 
противорѣчіи между духомъ и плотью, плотсішми, физически- 
ми опредѣленіями человѣческаго организма, которое ведеть за 
собою всю грѣховную практику жизни. (Римл. VII, 14—20. Га- 
лат. У, 17 ст.). Грѣхъ не въ томъ, что человѣкъ обладаетъ 
плотью, физическимъ организмомъ, а въ томъ именно, что
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духъ человѣка подчиненъ этому организму. (15ф. VI. і 2). 
Слѣдствіемъ этого и является жизнь „по п л о т и (Ртім. ΛΊΙ( 
5—6· ст.) „страсти грѣховныя", u человѣкъ становится 
„плотыо“ (Рим. ѴІП, 7—10). Но человѣкъ все-же оознаетъ 
ненормальность этого разлада и стремится ісъ освобожденію 
і>тъ него, такъ кагсъ въ его живомъ духѣ заложенъ нача- 
токъ истинной жизни, а потому, что тѣло признаетгя тѣмъ 
началомъ, гдѣ именно и укореншіся зтотъ „грѣховный за- 
конъ“, позтому-то человѣкъ и жаждетъ освобоѵкденія себя 
отъ этого грѣховнаго тѣла смертн (Ріім. ΥΊΙ, -28 24 ст. 28 
ст. V1TI гл.). Слѣдствісмъ ѵрѣха является емерть (Рігм. VI, 
28). Смерть является средствомъ для уішчтоженія без- 
смыслія жизни, для ушгчтоженія грѣха въ чоловѣкі; (Рим. 
VI, 17).

Что наличная практика ыравствеішой ѵкнзни пеловѣка 
заставлястъ его утверждать „живой грѣховный законъ“, 
существующій въ человѣкѣ въ силу того тіротиворѣчія, ко- 
торое появилось въ человѣкѣ вслѣдствіе подчпненія его 
физическому организму, это утверждается Овятымъ Апо- 
отоломъ ІІавломъ въ олѣдующихъ сігльныхъ словахъ: „Я 
нахооку закош , что, коіда хочу дѣлать доброе, щтлеж итъ  
мпѣ злое, ибо no внут реннем у человѣку нахож у удовольствіе 
въ законѣ Божіемъ, но въ членахъ моихъ виоюу иной закот, 
противоборствующій закону ум а  моего и  дѣлаю щ ій меня плѣн~ 
пикомъ закона грѣховнаго, находящагоея въ членахъ моихъ. 
(Рим. VII, 21—22).

В . Талаикигіъ.



Подготовка къ педагогичеекой дѣятѳльноети препо- 
давателей духовныхъ школъ—и новый академическій 

Уетавъ.
Преподавателями духовныхъ школъ почти исключи- 

тельно являются питомцы Духовныхъ Академій... Значитъ, 
на Акацеміяхъ лежитъ долгь подготовлять кадры способ- 
ныхъ, усердныхъ п дѣятельныхъ преподавателей, сообщая 
іімъ все, что нужно для успѣшной педагогической дѣя- 
тельности.

ІІсполнялили, однако, Духовныя Академіи этотъ долгъ, 
возлагаемый яа нихъ самымъ положеніемъ вещей?

Къ сожалѣвію, на этотъ вопросъ лриходится отвѣчать 
отрмцательно: до послѣдняго времени Академіи какъ бы со- 
вершенно забывали, что у нихъ есть задача—не только дать 
своимъ питомдамъ общее богословское образованіе, но и вы- 
работать изъ нихъ способныхъ преподавателей для среднихъ 
и низшихъ духовныхъ іпколъ.

Если обратить вниманіе на тѣ условія, при которыхъ 
могъ бы вырабатываться типъ прекраснаго преподавателл, 
то увидимъ, что ни одно изъ этихъ условій доселѣ не со- 
блюдалось.

Первымъ и главнымъ условіемъ хорошаго преподаванія 
является—безусловно—ясное, отчетливое, полное и всесто- 
роннее знаніе преподавателемъ своего предмета, т. е. того 
предмета, который онъ долженъ преподавать. To учебное за- 
веденіе, которое подготовляло преподавателя къ преподава- 
нію извѣстнаго предмета, должно сообщить ему такое зна- 
ніе, т. е. — другими словами — должно сдѣлать съ своей 
стороны вое, чтобы будущій преподаватель могъ получить
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всѣ необходимыя для него, какъ для преподавателя извѣ· 
стнаго предмета, научныя овѣдѣііія.

Разсмотримъ же—каішмъ образомъ, въ частнос.ти, то 
или другое учебное заведеніе, подготовляющее преподава- 
телей, моглобы осуществлять свою вышеуказаішую задачу...

Такъ какъ многія науки, находясь какъ бы въ родствѣ 
между собою, оливаются нѣкоторыми чаотямн евоегп еодер- 
жанія, то для всесторонияг» знанія въ облаотн какой либо 
изъ этихъ наукъ, необходимо бьіваетъ болѣе или менѣе 
близкое знакомотво со всѣми тѣми другими науками. сь ко- 
торыми данная наука имѣетъ соотігошеніе. М начіт., іг для 
готовящихся преподавать какой-ллбо предмогь иплезио и 
желательыо знапіе ні' только въ облаоти даннаго предмста, 
по и въ областп ве.ѣхъ другихъ наукъ, оъ ніімъ сопрііка- 
саюіцихоя. Въ дѣляхъ облегченія нтого позианія, должна бы 
соблюдаться груллировка родственныхъ между собою иред- 
метовъ въ тѣхъ учсбныхъ заведеніяхъ, которыя ішѣютъ 
цѣлыо подготовленіе къ преподавательской дѣятсльности.

Это условіе, повидішому, и ооблюдаетоя на ушіверси- 
тетскихъ факультетахъ, гдѣ на каждомъ факультетѣ, дѣй- 
ствительно, групиируются иауки, другъ друга уяеняющіяи 
друпь друга дополняющія, такъ что прохожденіе курса, при 
усердіи и способностяхъ, дѣйствительно гарантируетъ осно- 
вательность познаній въ области той или другой пзъ фа- 
культетскихъ наукъ.

Подобной группдровки въ Духовныхъ Академіяхъ мы 
не видимъ: поступившій въ  Академію студентъ обязанъ оди- 
наково дзучать почтн всѣ предметы академическаго курса, 
хотя бы между нігми л не было никакого соотношенія, какъ, 
напр., межцу Догматическимъ Богословіемъ и Исторіей Ли- 
тературы или Гомилетикой и Гражданской Исторіей. ІІравда, 
въ Академіяхъ существуютъ особыя отдѣленія (историче- 
ское, литературное), но спеціализація получается слабая, 
такъ какъ всѣ богословскіе предметы общеобязательны, a 
Исторія и Литература являются—въ сущности—лишь побоч- 
ными или дололнительными къ богословскимъ. Между тѣмъ, 
особенно важна была бы въ Духовныхъ Академіяхъ грулпи- 
ровка именно богословскихъ предметовъ, такъ какъ питом- 
цамъ Академій приходится быть, гяавнымъ образомъ, пре- 
подавателяыи богосяовскихъ наукъ.



Можетъ быть такая группировка невозможна? Но по- 
чему же? Развѣ не имѣютъ, яапр., родства всѣ исторпчесаія 
науки и развѣ нельзя было бы основать особое церковно- 
историческое отдѣленіе, безъ обязательства изучать наукн, 
слишкомъ мало соприкасающіяся съ историческіши, хотя бы 
онѣ и были богословскнми.

Скажутъ, что это будетъ въ ущербъ обшему богоелов- 
скому образованію... Но яе кажется ли, что для человѣка, 
стремящагося къ преподаванію избраннаго имъ предмета, 
важнѣе не общее образованіе, а сдеціальное, присиособлен- 
ное къ его желаніямъ и потребностямъ. Общее же богослов- 
ское образованіе могли бы получать въ Академіяхъ тѣ уча- 
щіеся, которые стремятся не къ педагогической, а, напри- 
мѣръ, къ пастырской дѣятельности. Каждый, поступаюідій 
въ Академію, могъ бы выбрать для себя отдѣленіе, соотвѣт- 
ствующее свои.чъ желаніямъ, чтобы или быть потомъ пре- 
подавателемъ желаемаго и любимагп предмета, или же занять 
мѣсто, требующее лишь общаго богословскаго образованія.

Отсутствіе указанной группировки предметовъ, конечно, 
въ извѣстной степени могло бы покрываться особо тщатель- 
ною научной постановкой каждой отдѣльной наукп, такъ 
чтобы каждый учащійся, нзбравъ предметомъ особаго изу- 
ченія какую-либо отдѣльную науку, могъ, подъ руковод- 
ствомъ иреподавателя, получить для себя всѣ познанія, не- 
обходимыя въ отношеніи будущаго преподаванія. Для того 
преподаваніе каждой отдѣльной науки должно быть присііо- 
соблено къ педагогическимъ цѣляыъ, т. е. на урокахъ сооб- 
щалось по возможности все, что полезно было бы знатг. бу- 
дущему преподавателю этой науки—какъ въ отношеяііг ея 
содержанія, такъ и въ отношеніи пріемовъ и методовъ ея 
преподаванія.

Конечно, при изученіи каждаго предмета въ отдѣль-
ностіі, безъ связи съ другими бпизкими ιιυ содержанію пред-
метами, трудно достигнуть той полноты и многообъемлемостк
знаній, каковыя достигаются при удачной группировкѣ
наукъ, но это неудобство въ извѣстной степени устраняется
тѣми научными указанія.ми и совѣтами, каковыя могъ бы
еообщить профессоръ по своей каѳедрѣ, въ связи съ болѣе
усиленнымъ личпымъ трудомъ учащихоя по пріобрѣтенію
нѵжныхъ знаній.*
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Co стороны профессора было бы, именно, весьма цѣн- 
ны.чъ указаніе и сравнительная оцѣнка всѣхъ сочиненій и 
научныхъ пособій, касающихся извѣстной науки, а со сто- 
роны учаіцихся необходимо личное ознакомленіе, по ісрайней 
ѵіѣрѣ, сгь наиболѣе цѣнными и полезными источниками и 
научнымп пособіями. Важно іг полезио было бы также для 
будущаго преподавателя извѣстной пауки подробное и тща- 
тельное пзучеиіе учебнаго илаші этой паукп, такъ чтобы 

Чіылъ ясенъ не только весь ходъ ііреподаванія и нзучеиія, но и 
было бы ионятно—на какіе отдѣлы должно быть обращено 
особое вниманіе іі какіе отдѣлы могли бы быть даже оиу· 
■скаемы безъ особаго уіцерба для псновиыхъ іюананШ въ 
области дашюй дауки.

Но хорошее знаніе иродмета еіце не обусловливаетъ 
всецѣло хорошаго преиодаваыія. ІІреіюдавателіо ін-якойшколы 
необходамо пе только знать предметъ, но п умѣть с.ообщить 
•своп иознанія своимъ учениканъ, т. е. умѣті. заинтересовать 
и заотавить ііхъ заниматься даннымъ ігредметомъ съ инте- 
ресомъ к  одушевленіемъ.

Такимъ образомъ, преиодаваніе оказывается особымъ 
йскусствомъ—ii иознакомиться съ этимъ искусствомъ буду- 
щему преподавателю весьма было бы полезно еіце на школь- 
ной скамьѣ, т. е. въ томъ учебномъ заведеніи, которое при- 
готовляетъ къ иедагогической дѣятельности.

Въ чемъ же могло бы заключаться это знакомство съ 
искусствомъ преподаванія?

Тутъ можно указать и вообще на знакомство съ пси- 
хологіей будущихъ учениковъ и на ознакомленіе съ общими 
условіями успѣшнаго воспріятія учащимися сообщаемыхъ 
иреподавателемъ знаній. Можно указать и на сообщеніе свѣ- 
дѣній относительно лучпіей постановки преподаванія извѣ- 
•стной отдѣльной науки и на сравнительную оцѣнку учебни- 
ковъ и учебыыхъ пособій (для учениковъ) по извѣстному 
нредмету. Можетъ быть и другое многое иолезное въ ихъ 
будущей педагогической дѣятельности могъ бы указать 
учащимся студентамъ умудренный опытомъ и познаніями 
профессоръ...

Между тѣмъ, никакихъ иодобныхъ указаній и совѣтовъ 
до иослѣдняго времени питоицы Духовныхъ Академій яо 
получали. Каждый профессоръ считалъ свопмъ долгомъ из-
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ложить систему своей науки съ той точки зрѣнія, каковая 
нредставлялась ему правильной, но безъ всякаго отношенія 
къ условіямъ преподаванія этой науки въ средней или низ- 
шей школѣ. Поэтому іштомцы Духовныхъ Академій хотя и 
пріобрѣтали нѣкоторыя свѣдѣнія въ области той или другой 
науки, однако совершенно были лншены руководственныхъ 
указаній о томъ, какъ примѣнить полученныя познанія въ 
дѣлѣ иреподаванія и какъ передать ихъ наилучшимъ обра- 
зомъ другимъ учащимся.

Можетъ быть, въ Духовныхъ Академіяхъ потому доселѣ 
не обращалось никакого вниманія на осуществленіе одной 
изъ цѣлей академическаго образованія—подготовлять пре- 
иодаватей для среднихъ и низшихъ духовныхъ школъ, что 
преподаваніе считалось именно искусствомъ—и иотому весь 
успѣхъ или неуспѣхъ преподаванія припиоывался личному 
умѣнію и способяостямъ иреиодавателя. Но при этомъ забы- 
валось, что и художники нуждаются въ руководствѣ: безъ 
руководства н указаній даже крупные таланты теряются, 
тогда какъ при руководствѣ даже болѣе слабые пріобрѣ- 
таютъ блескъ, развиваются и укрѣпляются.

Согласимся съ тѣмъ, что большое значеніе для успѣха 
будущаго преподавапія можетъ имѣть и исключительно 
только личная самодѣятельность каждаго студента, лолюбив- 
т а го  извѣстную науку и желаюіцаго впослѣдствіи сдѣлаться 
ея иреподавателемъ. Хотя и лишенный особаго руководства 
въ дѣлѣ приготовленія къ педагогической дѣятельности, 
такой студентъ, нутемъ усиленныхъ занятій, чтенія руко- 
водствъ и различныхъ упражненій, въ добавленіе къ тѣмъ 
яаучнымъ свѣдѣніямъ, кои сообщаются съ каѳедры, могъ 
бы, дѣйствительно, болѣе или менѣе основательно иодгото- 
виться къ будуіцей дѣятельности.

Но такая самодѣятельность можегь иоддерживаться и 
іюдкрѣиляться лишь увѣренностью, что труды не пропадутъ 
даромъ, что удастся сдѣлаться преиодавателеміэ хіменно та- 
кого предмета, который является объектомъ особо тщатель- 
наго изученія. Безъ такой увѣренпости, конечно, будетъ 
утраченъ интересъ къ изученію извѣстной пауки въ томъ 
ея видѣ и въ томъ объемѣ, какъ это желательно въ цѣляхъ 
будущаго преподаванія.



Суіцествовало ли въ Духовныхъ Аісадеміяхъ хитя это 
одно благопріятное условіе для подготовки къ педагогпческой 
дѣятельности? Поддержнвалась ли увѣреиность въ гтуден- 
тахъ, что их'ь личные труды и усилія по выработкѣ въ себѣ 
лреподавателыжихъ способпостей не окажутся тшрасными? 
Доселѣ II этого ііе было...

Назначенія и утвержценія на должиости преиоднвате- 
лей нроизводились болѣе или менѣе случайио, бе:п> нолнаго 
соотвѣтствія желаніямъ н слюс.обноотямъ кандпдатовъ на 
преподавательскія должиости. Весьма не.рѣдко глучалось 
такъ, что кандидаты Академій иазііачались иа совершенно 
нежелателыше для шіхъ нредмети--- и только, бі.іть мпжетъ, 
немиогпмъ счастливцамч» сразу жо удавалось занять такія 
мѣста, которыхъ они жолали н къ которымъ иодготонлялись.

Правда, ири назначеніи на ііреподавательскія доджиостн 
Учебный Комитетъ могь, конечно, руісоводствоваться іізвѣ- 
стными данными, какъ, иаіір., академическиміг отзыиами объ 
окончившихъ Академію илн получеііными иослѣднимн бал- 
лами no иредметамъ аісадемическаго курса. Но если бы 
Учебный Комитегь и руководствовался всегда атнми дан- 
ными нри назпаченіи ігреподавателей. то и въ такомъ слу- 
чаѣ не было бы гарантій для удачнаго и снраведливагм раз- 
мѣщенія преиодавательскихъ должностей.

Баллы, полученные студентани Академій на акзаме- 
нахъ, еіце не свидѣтельствуютъ объ ихъ всестороннихъ 
познаніяхъ хотя бы въ области одного предмета, такъ какъ 
экзаменаціонные баллы далеко не всегда соотвѣтствують 
дѣйствительнымъ знавіямъ учащихся: можетъ случпться, 
что лучшими баллами случайно будутъ оцѣнены познанія, 
въ сущности, посредственныя, а болѣе прочныя и солндныя 
познанія по тому или другому иредмету могутъ иногда быть 
отмѣчены низшими Саллами.

Съ другой стороны, вообще болѣе способньіе и разви- 
тые студенты получаютъ въ результатѣ своего академиче- 
скаго образованія прекрасные баллы по многимъ академиче- 
скимъ предметамъ—и, конечно, было бы затрудннтельно 
опредѣлить со стороны: какой же изъ этихъ, повидимому, 
одинаково хорошо усвоенныхъ предметовъ могъ бы препо- 
давать съ наибольшимъ успѣхомъ тотъ шіи другой изъ 
окончивпшхъ Академію?
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Что касается академнческихъ отзывовъ, то они тогда ішѣ- 
ли бы рѣшятельное значеніе для удачнаго подбора преподава- 
телей, если бы акадешіческое начальство чрезъ своихъ лрофес- 
соровъ было, дѣйствительно,вполнѣ освѣдомлено,о желаніяхъ, 
научныхъ стремленіяхъ, способностяхъ, а также—іі занятіяхъ 
каждаго студента и могло какъ давать въ своихъ отзывахъ точ- 
пую и правдивую оцѣнку способностей и познаній кончаю- 
щихъ Академію, такъ собразно оъ этимъ и рекомендовать для 
нихъ яаиболѣе подходящія мѣота службы. Но доселѣ Ака- 
деміи лшнены быливозможности давать, дѣйствительно точ- 
ные отзывы о познаніяхъ и способностяхъ своихъ иитом- 
цевъ и дѣйствительно правдивыя рекомендадіи для ихъ 
примѣнимости въ извѣстномъ дѣлѣ, такъ какъ, при суще- 
ствовавшей постановкѣ учебяаго дѣла въ Академіяхъ,—и 
для самихъ профессоровъ, и для академическаго начальства 
—въ сущяости—весьма мало могли быть извѣстными—какъ 
научныя снмпатіи студентовъ, такъ и вообще яхъ подгото- 
вленность къ тому или другому роду занятій.

Итакъ, нельзяне согласиться съ тѣмъ, что при суще- 
ствовавшихъ условіяхъ вообще пе могла не господствовать 
случайность въ отношенін назнаіченія на преподавательскія 
должности...

А если такъ, то не остается ли придти ц къ другому 
выводу, а именно-тому, чтокандидаты на претюдавательскія 
мѣста въ духовно-учеб. заведеніяхъ до послѣдняго времени 
даже ляпіены былн возмояшости поцготовляться къ своей 
будущей дѣятельяости.

Только уже сдѣлавшись преподавателями и выясннвъ, 
такимъ образомъ, свое служебное положеніе, кандидаты 
Академій, наряду съ обученіемъ другихъ, начинали дѣло и 
личнаго изученія преподаваемой науки. Оттого первые шаги 
на учебномъ поприщѣ молодыхъ преподавателей—академи- 
стовъ по необходимости бывали робкіе, неувѣренные... Даже 
ученикамъ, читавшимъ, помимо учебниковъ, учебныя по- 
собія, не трудно бывало какими-либо неожиданными во- 
просами изъ области изучаемой науки приводить неопыт- 
наго педагога въ смущеніе и тѣмъ еще болѣе уснливать 
въ немъ чувство безпомощности въ дѣлѣ прелодаванія.

И можетъ быть не одинъ, а нѣсколько годовъ должно 
пройти—и при томъ при условіи отсутствія неблагопріят-
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ныхъ обстоятельствъ—прежде чѣмъ не пріобрѣтутся препо- 
давателемъ солидныя познанія и преподавательскій навыкъ 
и прежде чѣмъ онъ не сдѣлается дѣйствителт.по зпающимъ, 
опытнымъ и авторитетнымъ преподавателемъ.

Сколько же непріятностей въ дѣлѣ пренодаванія, лищ- 
нихъ заботъ, усилій и трудовъ удалось бы избѣжать пре- 
подавателю духовной школы, если бы онъеіце въ Академіи 
былъ въ достаточной мѣрѣ подготовлснъ къ своей дѣятель- 
ности! И вѣроятио онъ не сталъ бы съ горечыо сознавать 
ii высказываться,—-что случаетои замѣчать теперь,—какъ 
мало дала ему Академія необходнмыхъ въ его дѣягельно- 
сти свѣдѣпій ii какъ ііо лепсо ему лігчиыми уоиліяміі до· 
стигать того, что онъ могъ бы пріобрѣсти гораздо раиьше!

Съ настиящаго учебнаго года вошелъ въ силу новый 
академическій Уставъ... Что жеѴ! Указапа ли ііовымъ Уста- 
вомъ Духовнымъ Академіямъ та цѣль—подготовлять препо- 
давателей для духовныхъ школъ, каковая доселѣ ими какъ 
бы забывалась? и осуществлены ли тѣ условія, при которыхъ 
подобная цѣль могла бы успѣшно достигаться?

На подобные вопросы можно отвѣтить-отчасти утверди- 
тельно, отчасти-отрицательно.

Прежде всего, не видно, чтобы произошла существен· 
ная перемѣна въ группировкѣ предметовъ. Повидимому, 
главною задачей академическаго обученія попрежнему ста- 
вится обще-богословское образованіе, а не спеціальное—въ 
области какихъ либо немногихъ богословскихъ наукъ.

Но все же нельзя не признать, что новый академиче- 
скій Уставъ обратилъ вниманіе н на другую цѣль академи- 
чеекаго образовавія и указалъ путь для ея осуществленія.

Въ данномъ случаѣ обращаегь на себя вниманіе со- 
держаніе § 1561) новаго академическаго Устава, по которому

і) Примѣчакіе. Вотъ точное содержаніе S 156... „ІІрактическія 
занятія состоятъ въ томъ, что студенты подъ руководствомъ препо- 
даватѳлей изучаютъ источники науки и ученыя пособія, дѣлаютъ раз- 
боръ важнѣйшихъ сочиненій изъ литературы предмета. знакомятся 
съ учебниками и учебными пособіями къ преподаванію извѣстныхъ 
наукъ въ Семинаріи и проч. По каѳедрѣ Пастырскаго богословія и 
Гомилетики, кромѣ изученія и разбора важнѣйшихъ патрологическихъ 
и гомилетическихъ произведеяій, преподаватель руководитъ студен- 
товъ въ практическомъ проиовѣдываніи, въ особенности пріучаетъ



студентамъ Академій вмѣняется въ обязанность изучать, 
подъ руководствомъ профессора, источники яауки к ученыя 
пособія, дѣлать разборъ важнѣйншхъ сочиненій изъ лите- 
ратуры предмета и знакомиться съ учебниками и учебнышт 
пособіями, необходимыми для преподаванія той или другой 
науки въ семинарш.

Когда во всей силѣ будутъ прииѣняться и осуще- 
ствляться эти указанія § 156 академичрскаго Устава, тогда, 
очевидно, получится возможность и для подготовляющихся 
къ преподавательской дѣятельности питомцевъ Академій 
пріобрѣсти необходимый для нихъ запасъ свѣдѣній и 
познаній.

При новой постановкѣ академическаго преподаванія по- 
лучаютъ дѣйствительно особо важное значеніе академиче- 
скіе отзывы о познаніяхъ и способностяхъ въ извѣотной 
сферѣ дѣятельности оканчнвающихъ курсъ академическаго 
образоваиія. Эти отзывы м о г л і і  бы служить для учрежденія, 
завѣдующаго назначеніяші на мѣста духовно-учебнойслужбы, 
надежнѣйшими показателями распредѣленія служебныхъ 
мѣстъ.

Х.отя въ настоящее время еще не видно какихъ либо 
измѣпеній въ порядкѣ замѣщенія преиодавательскихъ мѣстъ, 
но можно думать и надѣяться, что уже въ силу самаго по- 
ложенія веіцей Академіи нріобрѣтутъ въ самомъ недалекомъ 
будущемъ самое живое и близкое участіе въ отношеніи рас- 
предѣленія своихъ питомдевъ по мѣстамъ службы, наибо- 
лѣе соотвѣтствующимъ ихъ желаніямъ, опособпоотямъ и по- 
знаніямъ.

Г. І> .
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ихъ къ хорошему ироизнееотю проповѣдей, упражшіетъ нхъвъска- 
зываніи заранѣе ириготовлеиныхъ ирсшовѣдей на память н въ про- 
износенін экспромтовъ“... Высочайше одобреішыя въ 29 день іюля 
сего года измѣиеиія въ дѣйствующемъ уставѣ духовныхъ академій. 
„Церковнын Вѣдомости“ б августа 1911 года стр. 209.
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ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(О правданіе зд р а в а го  емы ела).

(Иродолженіе) *).

§ 10. Истина существуетъ и достижима для человѣка.

Въ предыдущемъ мы убѣдились, что іі оамые ісрайніе 
скептики признаютъ существованіе истинныхъ знаній,— 
не только въ практической яшзни, но и въ разныхъ нау- 
кахъ. И современные полускептикп всѣхъ наименованій 
напр., приверженцы позитивизма, эмшіріоісритицизма, праг- 
матизма (гош „гуманизма“)—не въ состояпіи отвергнуть 
факта существованія въ человѣческомъ знаніи безусловньіхъ, 
несомнѣнныхъ и общеобязательныхъ истинъ. Каждый здра- 
вомыслящій человѣкъ въ болыпей или меныпей мѣрѣ стре- 
мится къ истиннымъ познаніямъ и, по мѣрѣ своихъ силъ 
и разумѣнія, можетъ отличать истину отъ лжи: о б ъ е к -  
т и в я а я  и с т и н а  д о с т и ж и м а  д л я  к а ж д а г о ,  въ опре- 
дѣленныхъ предѣлахъ. Безъ этого предположенія, безъ вѣры 
въ достижимость истины, не имѣютъ смысла никакія раз- 
сужденія, никакія обдуманныя дѣйствія, никакіе споры. 
Это—третья очевидная истина, третье ооновное условіе вся- 
каго знанія н познанія. Эта истина молча предполагается 
не только каждымъ ученымъ, но и каждымъ здравомысля- 
щимъ простолюдиномъ.

С т р е м л е н і е  к ъ  и с т и н н о м у  п о з н а н і ю  при-  
р о ж д е н о  к а ж д о м у  ч е л о в ѣ к у ,  въ болыней или мень- 
шей мѣрѣ. Эту истину отмѣтилъ еще Аристотель 1). Неудо-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ JnS і за  1912 годъ.
Aristoteles, De aiiima, lib. Ill, cap. 4 et. 5.



влетвореніе этого инстинкта причиняетъ человѣку страданія. 
Первыя познанія доставляются намъ органаміі чувствъ и 
ихъ дѣятельностью; если она не переходитъ за извѣстные 
предѣлы, то она доставляетъ намъ удовольствіе; наоборотъ, 
задержкой этой дѣятельности причиняются намъ страданіяг). 
Достаточно вспомнить, какъ мучительно для дѣтей неудо- 
влетвореніе ихъ любопытства и любознательности.

§ 11. Цѣпь познанія.

Первоначальное познаніе, напр., у дикаря, иочти исклю- 
чительно имѣетъ практическую цѣль. Дикарь въ своей 
ѵкизнн всецѣло зависитъ отъ окружающей его природы. 
Стремленіе къ самосохраненію прирождено и ему, какъ оно 
прирожденно и всѣмъ животнымъ и даже растеніямъ. По- 
этому первобытный человѣкъ, чтобы сохранить свою жизнь, 
долженъ знать, гдѣ онъ можетъ найти пищу, какіе гоіоды 
ц ягоды прнгодны для него въ пищу, а какіе вредны; далѣе, 
онъ долженъ знать, какіе звѣри ему опасны, а какія жи- 
вотныя ему могутъ быть полезными; охотясь на таковыхъ, 
онъ преяеде изучалъ ихъ образъ жизнп и нравъ. Уже пер- 
вобытный человѣкъ, удалившійся изъ жаркаго пояса, дол- 
женъ былъ заботиться о своемъ пропитаніи зимою и о пре- 
дохраненін себя отъ холода. Слѣдовательно, онъ долженъ 
и з у ч а т ь  окружающую его природу, онъ долженъ ее поз- 
навать іі знать въ извѣстныхъ предѣлахъ. Поэтому и для 
него важно, чтобы онъ не былъ обманутъ своимъ познаніемъ, 
т. е. чтобы оно было истинно.

Также точно и младенецъ культурнаі’0 человѣка знаетъ, 
откуда онъ получаетъ пищу и какъ ее добыть; но таковой 
имѣетъ и чисто теоретичеокую потребность знанія: его ия- 
тересуетъ все окружающее его л независимо отъ пользы: 
онъ разспрашиваетъ обо всемъ свою мать или пяню; онъ 
уже на второмъ году отъ роду спрашиваетъ: „почему“? и 
„кто сдѣлалъ“? Когда ему въ послѣдствіи разсказываютъ 
■сказку, то онъ спрашиваетъ: „это б ы л о “. Стало-быть онъ 
отличаетъ быль отъ сказки: онъ не желаетъ омѣшивать 
пстнну съ вымысломъ.
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b.

§ 12. Возможна пи положитепьная наука о знаніи, т. е.
гносеопогія.

Если истшшое знаніе вообще достижимо,—по мѣрѣ 
позяавательныхъ способностей человѣка, еслн истппное 
знаніе всегда существовало у лходей, ие исключая и тѣхъ 
философовъ, которые его отрицали въ теоріи,—напр., со- 
фисты ix скептики всѣхъ наименованій: то становптся вѣ- 
роятнымъ, что возможяо истинное знаніе и относительно 
самаго зпаиія, т. е. что возможна и ы а у ч н а я  гносеологія.

Правда, и въ наше время суіцествуетъ мпожество раз- 
личныхъ II частыо протяворѣчивыхъ теорій знаиія ц позна- 
нія: поэтому скеитикъ можетъ намъ возразить, что вопросы 
о знаніи ііли вообще перазрѣшимы, нли по крайней мѣрѣ 
въ настоящее время. Теоріи-де можно строить, но онѣ не 
могутъ ішѣть иритязанія на объективяую истину, на вауч- 
ность. Повидимому, въ настоящее время дѣло такъ и об- 
стоитъ: каждый философъ вѣритъ въ  с в о ю  теорію позна- 
нія, и всѣ остальныя считаегь ошибочными,—по меньшей 
мѣрѣ, въ подробностяхъ. Но уже тотъ фактъ, что всѣ фи- 
лософы, не исключая и крайпихъ с-кептиковъ, з а и и >1 а ю т и я 
вопросамп о познаніп к знаніи, доказываетъ, что философы 
свои разсуждеиія по этимъ вопросамъ не считаютъ пустой 
болтовней. Повидимому, они счнтаютъ эти вопросы и ліі 
уже разрѣшенными, илн, по крайней мѣрѣ, разрѣпшмыми 
въ будуіцемъ.

Любовь къ истинѣ намъ врожденна, а равно и вѣра въ 
ея достижнмость. Кто желаетъ цдти наперекоръ врожден- 
ному всѣмъ познавательному инстинкту, кто желаетъ по- 
правлятг. премудраго Творца человѣческаго разума, для того 
не писапа настоящая книга; она предназначена для тѣхъ,. 
которыо и щ у т ъ  истины II в ѣ р я т ъ  въ возможность ея 
достиженія. Эта вѣра будетъ оправдана всѣмъ яастоящ имъ 
изслѣдованіемъ и относительно гносеологіи; въ самомъ же 
началѣ она можетъ быть выставлена только въ видѣ необ- 
ходямаго постулата, т. е. условія всего изслѣдованія.

§ 13. М етодъ научной гносеологіи .

Приступая къ настоящему изслѣдованію, мы вѣрим ъ 
въ возыожность научной гяосеологіи, несмотря на скепти-
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ческое возраженіе противъ таковой, сдѣданыое Гегелемъ х). 
Таковое возраженіе еще недавно было новторено Л. Нель 
сономъ, ошибочно утверждающимъ, будто бы теорія позна- 
иія вообще невозможна -). На самомъ дѣлѣ возраженіе Ге- 
геля и Нельсона отяосится только къ тѣмъ теоріямъ позна- 
иія, которыя открыто или скрыто основаны на предпооыл- 
кахъ гиосеологическихъ или метафизическихъ. Если тако- 
выя не доказаны и не составляютъ истинъ безспорныхъ и 
очевидныхъ, то опирающіяся на ндхъ теоріи, дѣйотвительно, 
вращаются въ ложномъ логическомъ кругу: опираясь на 
свои же недоказанння предпосылкц относительно знанія и 
истины, онѣ пытаются д о к а з а т ь  истянность и своей тео- 
ріи и самыхъ дредпосылокъ. Но изъ этого факта отяюдь не 
елѣдуетъ, что истинная гносеологія должна довторять ту 
же логическую ошибку petiüo ргіпсіріі. Истинная теорія 
познанія можетъ быть только одна, а именно та, которая 
ошірается на кесомнѣшше факты и истины очевидныя.

Безъ всякихъ гіредпосылокъ не можегь обойтись ни- 
какое знаніе, шшакое разсужденіе. Всякое знаніе предпола- 
гаетъ другое зданіе, иа которое оно оиирается; а доказа- 
тельства этихъ зыаній ке могутъ идти до безкоиечностіг. Въ 
концѣ концовъ наши знапія коренятся въ нашихъ воспрія- 
тіяхъ и въ первыхъ прииципахъ разума, которые убѣди- 
тельнѣе всякихъ доказательствъ. Чту истияу отмѣтилъ еще 
Аристотель; но къ сожалѣнію, ее забываютъ скептики и на- 
шего времени. Попытка доказывать очевидное была бы столь 
же иелѣпой, какъ и іюпытка уоилить яркій полуденный свѣтъ 
солнца, зажжениымъ оальиымъ огаркомъ скептика.

г) G. Иг. F. Hegel Enzyxlopädie d. phi los. W iss. im Grundr. he
rausgegeben von K. Rosenkranz, 1870, s  Ю. „ІІзслѣдованіе иознанія не 
можетъ производиться иначе, чѣмъ посредствомъ познанія („erken
nend“); относительно этого такъ иазываемаго орудія изслѣдоваиіе 
ого есть не что ииое, какъ его позианіе; но намѣреніе иміпъ позпа- 
піе прежде, чѣмъ нознаешь („Erkennenwollen, ehe man erkenne“) 
такъ же^нелѣпо, какъ и мудрая лредосторожность извѣстнаго схода- 
етика— иаучиться нлавать прежде, чѣмъ онъ рѣшитея окунуться
В7> ВОДУ".

-) L ,  Лті'Іа о п ,й \ю ѵ  des sogenan nte  Erkentnissproblen, 190$, S. 32-34- 
(144-440).
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Что истинная теорія познанія должна быть свободной 
отъ гносеологическихъ предпосылокъ, было понятно и вы- 
сказываемо и до Нельсона. Между прочимъ и Н. Лосскій въ 
своемъ недавно опубликованпомъ сочнненіи „Обоснованіе 
интуитивизма“ высказываетъ то же; притомъ онъ доказьі- 
ваетъ налнчность недоказашіыхъ предпосылокъ у всѣхъ фи- 
лософовъ, кромѣ приверженцевъ имманентныхъ теорій зна- 
нія, въ томъ числѣ и „пнтуитивизма“. На самомъ дѣлѣ мы 
убѣдимся, что и этп теоріи по обходятся безъ предпосылокъ 
рносеологическихъ, и притомч» ложішхъ, протпворѣчащихъ 
здравому смыслу: такъ напр., подъ иазваніемъ содержанія 
ананія—оиѣ ігодразумѣваютъ реальпыя велци, реальішіі внѣш- 
ній міръ, который отождествляюті^ съ иашими п о з н а в а -  
т е л ы і ы м π п р о ц е е с· а м и, паиравлепнымн па зтотъ міръ.

Въ самомъ началѣ нашего изслѣдовапія л считаю безпо- 
левнымъ для читателя разбирать заблуждепія рааныхъ тео- 
рій. Дѣло въ томъ, что иодобный разборъ и критика чужихъ 
воззрѣній на теорію познанія не могутъ быть убѣднтельны 
для читагеля, пока ыеяаду нимъ, съ одной стороны, и кри- 
тикующимъ авторомъ съ другой не будетъ устаиовлена 
о б щ а я  т о ч к а  з р ѣ н і я  на познаніе и истину; а это воз- 
можно только въ концѣ настояхцаго изслѣдованія. ІІоэтому 
мы откладываемъ подробную критику ошибочныхъ взглядовъ 
до конца; а начнемъ наше изслѣдованіе съ анализа позна- 
вательныхъ процессовъ и описанія ихъ элементовъ и отно- 
шеній, сущеотвующихъ между ними. Эти познавательные 
процессы мы будемъ разсматривать такими, какими они из- 
вѣстны к а ж д о м у ,  кто заглядьгеаегь въ свою душу и за- 
нимается самонаблюденіями; такими же они даны каждому 
здравомыслящему человѣку.

§ 14. Познанія не бываетъ безъ  познающаго субъекта и
познаваемаго объекта.

При изслѣдованіи познанія мы прежде всего не должны 
забывать, что познаніе есть одно изъ психическихъ проя- 
вленій; оно принадлежигь познающему живому существу— 
животному, человѣку или высшему духу. Насъ интересуетъ 
только человѣческое познаніе, хотя попутно мы будемъ ка- 
саться и познанія животныхъ. Познанія безтѣлесныхъ духовъ
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мы совсѣмъ не будемъ касаться *). Человѣческое познаніе, 
очевидно, принадлежитъ человѣку, и б е з ъ  п о з и а ю щ а г о  
ч е л о в ѣ к а  о н о  не  с у щ е с т в у е т ъ  в ъ д ѣ й с т в и т е л ь -  
н о с т і і . И эта очевидная иотина упускается изъ вида нѣ- 
которыми философами. Познающаго субъекта иные фило- 
софы, по примѣру Д. Юма, совершенно оставляютъ безъ вни- 
манія; иные даже отрицаютъ существованіе личности и ея 
субстрата, признавая только одни явленія сознанія или ка- 
кую то „психику“; а самосознаніе и наше „Я“, ііо примѣру 
Юма, считаютъ нѣкоторымъ комплексомъ ощущеній іг пред 
ставленій.

Далѣе, всякое познаніе предполагаетъ, кромѣ познаю- 
шаго о.убъекта, и познаваемый о б ъ е к т ъ .  Сказать фразу „я 
познаю“, или „я знаю“ не имѣетъ смысла. Всякій спроситъ: 
„чт о  ты познаепіь'?“ „что  ты знаешь?“ Слѣдовательно, вся- 
кое познаніе, всякій познавательный актъ есть дѣятельность 
познающаго, направленная на познаваемое. Послѣднее, т. е. 
объектъ познанія, больше интересуетъ философовъ, и не 
было такнхъ философовъ, которые бы оспаривали его суще- 
ствованіе. Многіе нзъ нихъ ограничиваются только этимъ 
вопросомъ въ своей гносеологіи.

Объекты познанія чрезвычайно разнообразны и много- 
численны. Все, что насъ окружаетъ н все, что составляегь 
переживанія нашей души, можетъ сдѣлаться объектомъ πο- 
знанія. Нѣкоторые изъ этихъ объектовъ интереоуютъ и пер- 
вобытнаго человѣка, и даже животныхъ. Познаніе объектовъ 
внѣшняго міра дается намъ легко, и если дѣло не касается 
скрытыхъ силъ и качествъ гхредметовъ, то званіе пріобрѣ- 
тается инстинктивно и рѣдко насъ обманываетъ. Но и пер- 
вобытный человѣкъ не ограничивается одними познаніями 
чувотвенныхъ предметовъ. Такъ напр., дикарь познаетъ ха- 
рактеръ другихъ людей,—ироявленія гнѣва и любви и вы- 
текающія изъ нихъ дѣйствія. Это значить, что уже дикарь 
имѣетъ нѣкоторыя познанія нсихологическія. Въ ограни- 
ченныхъ предѣлахъ дикарь знаетъ и „свой характеръ“, т. е.

31 Если до сихъ поръ еще не достигнуто единства относителыю 
ч е л о в 1і ч е с к а г о познанія, если еіце снорятъ относительно пре- 
дѣловъ познанія; το пока мнѣ кажетея преждввременнымъ возбуж- 
дать вопросъ η познаніи высшихъ духовъ.
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немного знаетъ и себя; но себя онъ знаетъ хуже, чѣмъ 
другихъ, съ которыми имѣотъ дѣло J).

Выраженіе „объектъ познанія“ я пока употребляю въ 
общепринятомъ смыслѣ, не разсматривая вопроса, находнтся 
ли объектъ познанія въ душѣ, въ оознаніи или же внѣ 
ихъ. Я не разсматриваю пока и вопроса, служитъ ли объ» 
еістомъ познанія неіюсредственное психическое иереживанш 
или ііѣчто пное.

§ 15. Знаненіе рѣчи дпя человѣческаго знанія,

Ііервичшігя зпапія нріобрѣтаетъ ребоцоиъ непосред- 
ственио, прн помощіг своихъ органовъ чувствъ, памяти и 
разсудка; и<> съ пріобрѣтеніемъ слшообностіг говорить онъ 
іютмшяетъ свои знанія зшшіями, заижѵгвовашішш у дру- 
гихгі>. To же дѣлаютъ іг взрослые. Чначитодыіо Польшую 
часть іюзианій каждый человѣкъ, не псключая и снмыхъ 
талантливыхъ н самыхъ учеігыхъ людей, иріобрѣтаетъ отъ 
другпхъ при помощіг словесяой ііли шісанной рѣчи. Ксли 
бы человѣісъ ограішчивался только своимъ личнымъ опы- 
томъ it яс запмствовалъ знаній у другихъ; то заттасъ чело- 
вѣческихъ зпаній, быть можетъ, и совсѣмъ пе пополнялйя 
бы вгь ряду поколѣній: каждому иослѣдующему поколѣнію 
ириходилось бы ихъ снова пріобрѣтать, какъ это происхо- 
дитъ у безсловесныхъ животныхъ. Тогда человѣчество 
врядъ ли могло бы совершенствоваться: мпмика глухонѣ- 
мыхъ—весьма несовершенное орудіе мысли и ограничи- 
вается узкими интересами личнооти. Нѣкоторыхъ знаній, 
напр. исторпческихъ, тогда и вовсе не могло бы быть. Слѣ- 
довательно человѣческое знаніе обязано свонмъ широкимъ 
объемомъ исключнтельно дару рѣчп и способности человѣка 
мыслить при помощи словъ. Какъ извѣстно, человѣческая 
рѣчь состоитъ іізъ  с л о в ъ ,  т. е. разныхъ сочетаній зву- 
ковъ, которые человѣкъ способенъ производить своимъ го- 
лосовымъ аппаратомъ. Съ опредѣленнымъ сочетаніемъ зву- 
ковъ, т. е. словомъ, ассоціировано у людей, говорящпхъ на 
томъ же языкѣ, опредѣлепное п р е д с т а в л е н і е  илн ію-

*) ІІочему человѣкъ знаетъ себя хуже, чѣмъ другихъ, на эт<> 
даетъ отвѣтъ психологія. См. И . С. Проданъ. Практнчеекое руковод- 
ство по психологін, II. стр. 8—10.
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н я т і е ,  входяшее въ составъ мысли: въ этомъ u заключается 
смыслъ звуковъ. которые такимъ образомъ, становятоя сло-  
в о м ъ. Мыслящііі человѣкъ, желающій передать свою мысль 
другому, производитъ своимъ голосовымъ аппаратомъ опре- 
дѣлеяныя сочетанія звуковъ, съ которыми ассодіированы— 
и у него II у слушающаго—эдементы его мысли. Слышав- 
шій эти сочетанія звуковъ, т. е. слова, воспроизводитъ со- 
отвѣтственные элементы мысли, а затѣмъ и всю мыоль. 
Такимъ образомъ, осуществляется „обмѣнъ мыслеіі“, т. е. 
іюниманіе другъ друга.

Наше мышленіе идетъ объ руку съ нашей рѣчыо: безъ 
нея самое мышленіе не могло бы развиваться въ надлежа- 
щей степени. Безъ рѣчи мы яе обходимся и тогда, когда 
мыслимъ про себя, не желая передавать своихъ мыслей 
другимъ: тогда мы представляемъ себѣ тѣ сочетанія зву- 
ковъ, которыя входятъ въ слова. „Наше мышленіе есть 
рѣчь про себя, наша рѣчь есть мышленіе вслухъ“, говоритъ 
іізвѣстный языковѣдъ Максъ Мюллеръ. Слѣдовательно, бо- 
лѣе слояшое и болѣе важное знаніе чсловѣка обнаружи- 
вается въ его рѣчи. Такое знаніе можетъ иередаваться дру- 
гимъ и становиться въ концѣ концов-ь достояніемъ всего 
человѣчества.

 ̂ 16. Главное условіе развитія человѣческаго знанія.

Объективное знаніе человѣка, какъ мы видѣли, до- 
стигло своего объема и совершенства толысо благодаря сло- 
веоной рѣчи. Таковая даетъ возможность не только пере- 
дачи познаній другимъ, но она и усовершенствовала чело- 
вѣческое мыгаленіе: при помощи общихъ понятій, обозна- 
чаемыхі» словами, человѣческая мысль можетъ обхватывать 
одновременно огромное мнозкество предметовъ и фактовъ 
іюзнанія. Возьмемъ напр. сужденія: „человѣкъ—существо 
разумное“; „изъ жолудя можетъ вырасти дубъ“. Эти сужде- 
нія общія, т. е. о в с ѣ х ъ  людяхъ и о в с ѣ х ъ  жолудяхъ, 
которые были, есть и будутъ. Благодаря словесной симво· 
лизаціи понятій, наше мышленіе можетъ осложняться, не- 
смотря ва фактъ узоети нашего сознанія. Такъ напр., иро- 
читавъ объемистую книгу, я  могу о ней сдѣлать свое суж- 
деніе, сказавъ: ,,эта книга полезна“. Подъ временнымъ сим-



воломъ „эта книга* подразумѣваетоя всс ея оодержаніе. 
Ватѣмъ я  могу далыле разоуждать: „эта іюлезная книга 
должна быть распространена"; „ее олѣдуетъ перевееть на 
русскій языкъ“. Такъ я  буду разсуждать иро себн. Бсли же 
я хочу, чтобы мои мысли понималіі другіе люди, то я за- 
мѣняю временные символы моего личнаго мшплеыін „зта 
„книга“ и „ее“—о б ъ и к т и в я ы м и  п иоотояшшшг сішво- 
лами: вмѣсто амхъ я иодотавляю самое ііазнапіе [;нш'и, 
„Изслѣдованіе о человѣческомъ духѣ Томаоа Ркда·· шш— 
еокращенно „Изолѣдовато Рида“. ІІодъ мтимъ сішволомъ 
каждый подразумѣваеті. то же, что u я, т. <\ воо еодержа- 
піе этой кшігп. Одиако шікто не представляеть cent, ноего,  
что эта книга еодержитъ. Даже я, послѣ того какъ кіюлнѣ 
ознакомился сь этой кпигий, не нъ состояніи гдѣлать 
этого,—въ сіілу узости человѣческаі’о созшшія п ограни- 
чеяности человѣческой памятн. Въ разные моменты моего 
мышленія я иредставляю то одно, то другое ея ісачество,— 
то одно, то другое разсужденіе Рида 1). Тѣмъ не меиѣе я 
могу оперировать в-ь своихч. мысленныхъ процессахъ ионя- 
тіемъ „ята книга“; то же возможыо со всѣмн понятіями,— 
у всѣхъ людей, способыыхъ мыслить. Мышленіе и познаяіе 
возможно и относительно такихъ иопятій, содержаніе кото- 
рыхъ несравненно сложнѣе ириведеннаго выше. Такъ напр., 
ыазваніе опредѣленыой науки обозначаетъ всѣ знанія зтой 
науки; слово „человѣчество“ обозначаетъ совокупыость 
всѣхъ людей, со всѣми ихъ качествами и дѣйствіями, a 
слово „вселепная“—совокупность всего реально существую- 
щаго. Итакъ очевидно, что только словесная символизація 
даетъ намъ возможность обобщать и осложнять иаши поз- 
навательные процессы.

Для иллюстраціи, какъ цроисходитъ осложненіе нашего 
мыпілеяія, мы возьмемъ вышеприведенное сужденіе о книгѣ 
Рида и будемъ продолжать свое разсужденіе (т. е. рядъ 
сужденій, логически связанныхъ между собою). ГІри этомъ 
мы будемъ лрисоединять къ извѣстному н о в ы е факты,

х) На фактъ узости сознанія психологіи обращаютъ слишкоыъ 
мало вниманія; его рѣдко упоминаютъ при объясненіи поэнаватель- 
ныхъ процессовъ. Объ этомъ свойствѣ созванія я подробяѣе раз- 
суждаю въ своей психологіи. См. И . G. Проданъ. „Практическое ру- 
ководство по психологіи" гл. V , стран. 82—34 и гл. XII, (70—72).
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получая такішъ образомъ и о в ы я  сужденія, а именно: 
„Переводъ [на русскій языкъ этой полезной] книги Рнда 
вскорѣ выйдетъ изъ печат и“. Далѣе,—этотъ переводъ... мо- 
жетъ Iшгьть устъхъ. (Эти новые факты мы отмѣчаемъ 
куреивомъ; заключенное въ угольныхъ скобкахъ не мы- 
слится сознательно, а только подразумѣвается). Затѣмъ 
мое разсужденіе можетъ принятъ такой видъ: „Успѣхъ 
иеревода... будетъ зависѣть отъ крит ики и  отъ гидателя" 
II т. д. Если бы я яе сокращалъ самую символизацію мысли, 
(уже извѣстной и установленной), то въ силу узости созяа- 
нія было бы невозможно или по крайней мѣрѣ весьма 
затруднительно дальнѣйшее развытіе моихъ мыслей. ІІодоб- 
ное сокраіценіе символизаціи всегда дѣлается нами, дажс 
невольно, и то—не только при мышлеіііи нро себя, но и 
при обычныхъ разговорахъ: пропускаются не только частц 
предложеній и терминовъ, но и цѣлыя предложеяія, κοτ·>- 
рыя подразумѣваются г). Сверхъ всего, мы для краткостп 
замѣняемъ постоянные и объективные спмволы мысли (на- 
зваиія, предназначенныя для постояннаго и всеобщаго уип- 
требленія) в р е м е н н ы м и символами, состоящими въ ука- 
зательныхъ и личныхъ мѣстоименіяхъ, а равно и въ дру· 
п іхъ словахъ и выраженіяхъ, какъ это мы видѣли на вы- 
шеприведенномъ примѣрѣ, въ которомъ выраженіе „эта 
книга“ it „ее" замѣнили названіе книги. Если такое поня- 
тіе употребляется нами очень часто въ какомъ-нибудь со- 
чиненіи, то придумываются еще особые временные символы, 
въ видѣ отдѣльной буквы или другого условнаго знака. 
Таковые мы имѣемъ въ филологическихъ сочиненіяхъ для 
обозначенія опредѣленной рукописи или кодекса; въ мате- 
матикѣ уеловные знаки употребляются и для обозначенія 
общихъ понятій, напр.: > ,  < ,  = ,  Д ,

§ 17, Всякое знаніе, не искпючая гносеологіи, возникаетъ 
въ сознаніи мыспящаго человѣка.

Это оимволизоваыное словами общечеловѣческое знаніе 
настолько важно для человѣчества, что многіе философы

1) Отъ этого естественнаго стремленія къ сокраіценію символн- 
заціи иногда уіслоняется юридичѳскій языкт> актовъ, договоровъ іг 
т. π.—во избѣжаніе умышленныхъ недоразумѣній и еиоровъ со сто 
роны противннка.
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забываютъ, что и оно все же—зпаніе, т. е. шіодъ мыішіенія 
отдѣлыіой личности: прежде чѣмъ получить оПъективную 
форму, прежде чѣмъ сообщнться другимъ мыслящішъ, оно . 
должно было родиться въ умѣ отдѣлыюй ЛІІЧНООТИ, т. е. 
оно было созяателышмъ переживаігіемъ уметвеннпй дѣя- 
тельности. Даже пониманіе чужой мысли, чужого знапія, a 
равно и его заимствованіе, обусловлеиы опредѣленнымъ 
психическнмъ пережнвапісмъ.

Такъ же точио и любое воспроизведеніе пародиой по- 
э з і і і  іг всяіеаго народиаго творчеетва в'ь облаотп искуествъ, 
преяіде чѣмъ сдѣлалост. общігаъ доотояиіемъ воего народа, 
зародилооь въ умѣ отдѣлыюМ л і р ш о с т і г . І-Ослп такоо ироиз- 
веденіе встрѣтило одобреиіо у другпхъ, τυ опо іюренима- 
лось II распрострашглост». Еели жо оіго іге встрѣчало одоб· 
ренія, то оіго забывалооь. гГо site проиоходптъ и ео веякнмъ 
знаніемъ. Истинное н гголезиое зпапіе, рожденнос въ умѣ 
одного, передается другішъ и развивается дальше. Если его 
считаютъ иотиинымъ и іюлезнымъ, то оно расироетрапяется 
и наконецъ дѣлаетея обіцимъ достояніемъ всего народа 
шш даже всего человѣчества, въ видѣ научной истины, 
т. е. истины, провѣренной учеными епеціалистаміт. Иного 
„коллективнаго“ творчества, кромѣ оішсаннаго, быть не 
можетъ.

Совершенно невѣрно утвержденіе нѣкоторыхъ фило- 
«офовъ, будто гносеологія, имѣя дѣло съ объективной и 
общеобязательной истиной, не можетъ исходить оть субъ- 
«ктивныхъ переживаній мыслящаго субъекта, которыя будто 
всегда имѣютъ чисто эмшірическое, единичное и случайное 
значеніе. Всякое знаніе, прежде чѣмъ превратшіось въ объ- 
ективную, т. е. общеобязательную истиру, было сперва по- 
знаніемъ только одного человѣка. И теорія Канта, прежде 
чѣмъ распространюіось, зародшіась въ умѣ Капта. Все то, 
что мы называемъ объективной истиной, наукой, т. е. си- 
■стематизированнымъ сводомъ провѣренныхъ знаній, есть не 
что иное, какъ собраніе въ опредѣленныхъ комбпнаціяхъ 
•символовъ человѣческой рѣчи, т. е. буквъ и обозначаемыхъ 
ими звуковъ человѣческаго голосового аппарата. Сочетанія 
этихъ символовъ только для того имѣютъ емыслъ, кто 
раныпе усвоилъ себѣ не одни символы человѣческой мысли, 
но и самые э л е м е н т ы  человѣческаго мыішгенія и знанія,
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въ видѣ ііредставленій, понятій іі сужденій. Стало-быть, и 
науку о знаніи, или гносеологію, нелызя понимать безъ 
предварительнаго пріобрѣтенія элементовъ мысли и ассо- 
ціпрованныхъ съ ними символовъ, слѣдовательно—безъ са- 
■монаблюденія, безъ нѣкоторыхъ знаній психологическихъ; a 
создать іг провѣрить гносеологію безъ чтихъ условій и по- 
давно невозможно.

Какимъ образомъ знаніе одной личности, т. е. субъек- 
тивное, дѣлается согласнымъ съ дѣйствительностью и съ 
еоотвѣтственныяъ знаніемъ у в с ѣ х ъ ,  или, другими сло- 
вами, к а к ъ  субъективное знаніе иревращается въ объек- 
тивное, т. е. обіцеобязательное и истинное, это—другой во- 
просъ, который будетъ разсмотрѣнъ подробнѣе въ нашемъ 
изелѣдованіи. ІІока же мы отмѣтимъ тотъ фактъ, что гно- 
-сеологія не можетъ совиасть съ чистой логикой и ея точ- 
кой отиравлеиія. Задача гносеологіи гораздо шире: иослѣд- 
няя потеряла бы всякій смыслъ, еслп бы она пренебрегла 
мысляіціімъ субъектомъ и его мышленіемъ, какимъ оно 
II е р е я г н в а е т с я  въ сознанін. Б е з ъ  м ы с л я щ и х ъ  су-  
щ е с т в ъ  не  б ы в а е т ъ  н и  м ы с л и ,  н и  н о з н а н і я ;  б е з ъ  
с υ з н а н і я н е б ы в а е т ъ н и з н а н і я, н и и с т и іі ы.

Провѣрка ігознаній, т. е. установленіе ихъ объективной 
истннности, можетъ обойтись и болыпею частью и обходится 
безъ исихологіи; она производится тю правиламъ формаль- 
ной логики, или но правиламъ матеріальной индукціи. Если 
же провѣрка дѣлается относительно самыхъ фактовъ, то 
примѣняготся опыты, эксперименты и усовершенствованныя 
орудія познанія, напр.: микроскоиы, телеокопы, микрофоны 
II другіе приборы, обнаруяшвающіе то, что недостуино на- 
.шимъ органамъ чувотвъ нри обыісновенныхъ условіяхъ.

£ 18. Провѣрка фактовъ настоящаго изспѣдованія.

Наше изслѣдованіе мы начнемъ сызнова. какт» будто 
ію зто.му предмету еще ничего не сдѣлано. Но все-таки мы 
не будемъ иовторять тѣхъ частяостей, отяосительно кото- 
рыхъ не сущесхвуетъ разногласій—таковыхъ, втгрочемъ, до- 
вольно мало. Сообіцаемые фактн прежде всего будутъ от- 
іюсяться къ иозвавагельнымъ процессамъ, каісъ оня иере- 
живаготся каждымъ нознающимъ, т. е. мысляпщмъ человѣ-
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комъ. Такъ. какъ познавательные ііроцессы относятся къ. 
душевной дѣятельности, то и они могутъ быть нзучаемы 
только тѣмъ способомъ, какимъ изучаются и всѣ душевные 
процессы, т. е. ири іюмощи самонаблюденія іг нровѣрки 
ихъ своимъ собственнымъ внутрешшмъ онытомъ. Прочитавъ 
сообщаемый фактъ, читатель нрішомнитъ апалогичный фактъ 
изъ своего прошлаго и, сравнивая еѵо съ сообіцевнымъ. 
фактомъ, можегь провѣрять, вѣрно ли передано сообщекное 
авторомъ. Фаісты овоего собствсипаго пеиосрсдотвешшчі 
оныта имѣютъ непосредотвонпую очевндпооть, и ік* нуяс- 
даются іш въ каішхъ доказательотвахъ. Кто е.талъ бц тре- 
бовать доказательотвъ тому, пто оиъ пвчаленъ или иоеелъ 
ирн таких'ь-то обстоятельствахъ: чти оиъ въ даш ш й моментъ 
думаетъ то-то; что оиъ, ииративііш голову вверхъ, виднтъ 
голубое небо; а обратшшш ое вшізъ видитъ бѣлый сігЬгъ; 
что ири прикосновенін языка съ мсдомъ шгь ігслштиваеть 
сладость; а ирп приісосновеніи языка съ х і і і і и і і о м ъ —горвчь? 
Каждый непосредотвенно иереживаетъ только с в о іі  собст- 
венные иозиавательные ігроцессы; одиако ісаждый вмѣстѣ 
съ тѣмъ увѣренъ, и вполнѣ основательно, что такіс* же про- 
цессы при тѣхъ же обстоятельствахъ переживаюгь іі всѣ 
остальные люди. (Различія относятся, главнымъ образомъ, 
къ интенсивности, быстротѣ и точности познавателышхъ 
процессовъ).

Итакъ безъ самона.блюденія и сравненія излагаемыхъ 
здѣсь фактовъ съ соотвѣтотвенными собственными пере- 
живапіями, т. е. мыслительными лроцессами, читатель не 
можетъ провѣрять настоящаго изслѣдованія, не можетъ 
получить увѣренности въ его истияности или ложности.

Изученіе своихъ душевныхъ переживаній, въ томъ 
числѣ и познавательныхъ процессовъ, правда, дается труд- 
нѣе, чѣмъ неиооредственное инстинктивное нознаніе внѣш- 
няго міра; но все же при доброй волѣ и при надлежащемъ 
вниманіи можно прослѣдить свои познавательные процессы,. 
какъ они возникаюдъ и совершенствуются. Это пзученіе 
очень облегчается тѣмъ, что элементы знанія у людей 
имѣютъ довольно точную символизацію посредствомъ соче- 
танія звуісовъ (словъ) и посредствомъ видимыхъ знаковъ 
(буквъ). Я съ своей стороны постараюсь облегчить трудъ 
читателю, выбирая, по возможности, простые и типичные



прішѣры, на которыхъ легче можетъ обнаружиться суть 
познанія и истины, а равно и споеобы ея провѣрки.

Если читатсль исиолнитъ все требуемое отъ него и 
иридегь къ убѣжденію въ истііиностіі нзлагаемьгхъ фак- 
товъ, а равно и сдѣланныхъ изъ нихъ выводовъ: то этимъ 
самымъ онъ будетъ избавленъ отъ надобностіі перечиты- 
вать и провѣрять все то, что противорѣчитъ истинѣ. Все 
это въ его глазахъ можетъ имѣть чисто историческій пнте- 
ресъ: оно покажетъ тотъ длинный и извилистый путь среди 
дебрей и трясинъ, по которому пробивалась лотііна на свѣтъ 
божій. Впрочемъ, заблужденія предшественниковъ могугь 
быть поучительны и въ другомъ отношеніи; они нас-ъ пре- 
достерегаютъ не повторять старыхъ ошибокъ и не пускаться 
въ лабиринты туманной философіи безъ путеводной ннтк 
Аріадны, которую намъ даетъ напіъ внутренній опытъ.

§ 19. Единообразіе въ познаніи.

Что душевная дѣятельность вообще и въ частности 
познаніе совершается о д и н а к о в о  у всѣхъ нормальныхъ 
людей,—въ этомъ увѣрены всѣ въ болылей или менылей 
мѣрѣ. Эта истлна тоже принадлежитъ къ основнымъ исти- 
намъ здраваго смысла: она не можетъ быть доказана отно- 
сительно в с ѣ х ъ  людей. Дѣло въ томъ что ни одно общее 
сужденіе, въ которомъ подлежатцее есть понятіе адіористи- 
ческое, т. е. съ неограниченнымъ объемомъ, не можетъ 
быть провѣрено или доказано относительно в с ѣ х ъ  пред- 
метовъ, входящихъ въ объемъ субъекта J). Кто станетъ до- 
казывать, что в с ѣ л ю д и  смертны, что в с ѣ  лоіпадн—одно- 
копытныя, что к а ж д ы й  вбронъ—черенъ. Вѣдь никто, ни 
даже все человѣчеотво не видѣло в с ѣ х ъ  людей, в с ѣ х ъ  
лошадей, в с ѣ х ъ  вброновъ. Многіе еще народятся, іі скилько 
ііхъ  будетъ, непзвѣстно никому, ни даже самому глубоко- 
мысленному фнлософу.

Во всѣхъ подобяыхъ случаяхъ мы умозаключаемъ по 
неполной пндукцін отъ нѣсколькихъ или многихъ случаовъ 
ко всѣмъ. Тѣмъ не менѣе мы увѣрены въ нстинности сво- 
і і х ъ  обобщеній, въ пстинности соотвѣтствешшхъ общихъ

1) См. H. G. Проданъ, учебникъ логики, 2 нзд. 1911 г. ·§ 10· 
(стран. 24).
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сужденій. При такой неполиой индукцш аш руководимся 
своей в ѣ р о й  в ъ  е д и н о о б р а з і е  в с е й  п р п р о д ы ,  въ 
едипообразіе и человѣческаго мышлснія п познанія 1). Эта 
вѣра намъ прирожденна, ио она постояино иодкрѣпляется и 
нашимъ личнымъ опытомъ и опытомъ всего человѣчества. 
Если бы  но оуществовало этого единообразія въ природѣ и 
въ иашемъ мышленіи, если бы людіг мыслшш и познавали 
всегда совершенпо разлнчно; т<> они но могли бы ые только 
пошгмать другъ друга, н<> онп ие моглн бы и жить совмѣ- 
стно обществами. Тогда ие сушеотвовало бы объективнаго 
знанія, признаваемаго в с* ѣ  м и іг подтверждаемаго еже- 
дневно, каждый разъ бо:п> исключвнія. Иа оамомъ дѣлѣ, 
людіг въ огромномъ болышшствѣ случаевъ попимаютъ 
другь друга; сдѣдоватсльно оші позкають вощи въ общемъ 
одинаково. Правда, въ вопросахъ оложиыхъ іі трудныхъ, 
людіт нерѣдко ошіібаются и расходятся другъ съ другомъ; 
но, къ счастью, эти сложные вопросы имѣгатъ мало значе- 
нія для обыденной будничной ЖИЗНІІ.

Ис. Савщ П родаи ъ .

(ІІродолженіе будетъ).

х) Тамъ же, § 49 (стран. 140—141).



Культъ римшхъ императоровъ и его значеніе въ 
борьбѣ язычества еъ хриетіанствомъ.

В В Е Д Е Η I Е

Религіозно-нравственное и политическое состояніе древ- 
няго міра въ моментъ возникновенія христіанства представ- 
ляетъ много интереснаго. Греческая образованность при по- 
мощи римскаго оружія получила широкое распространеніе 
даже въ варварскихъ странагь. Дальнѣйшія культурныя за- 
воеванія пріостановшшсь, но дѣятельиая обработка и усвое- 
ніе уже достпгнутаго продолжали іггш своимъ чередомъ.

*1 Гдавнымл пособіями для наетояіцаго изслѣдованія иослужиди:
Вердптовъ II- Государственное положеніе религіи въ Рнмско- 

Византійекой имперіи. Т. I: Гоеударственное иоложеиіе религіп въ 
Ріімской имперіи, Казань 1881.

Волом оег В. В . Лекціи по исторін древней Церквп. II: Исторія 
Церкви въ пѳріодъ до Константина Великаго.-СПБ. 1910.

Буткевичъ  Т., свящ. Язычеетви и іудействоко времени земпой 
жнзіш Госиода Нашего Іисуса Хрнста. Харьковъ 1888.

Гарнакъ , Церковь и государство до образованія государствеи- 
ной церкви. Въ сборникѣ „Рслигія и цорковь въ свѣтѣ научной 
мыслн и свободной критшш“, Т. II: ІІзъ исторіи ранняго христіан- 
ства, Москва 1907.

Лебедевъ A. II. Эцоха гоненій на христіанъ и утвержденіе хри- 
стіанства въ греко-римскомъ мірѣ нри Константішіі Великомъ. 
Москва 1897 2

Нетушилъ И . В . Очеркъ римскихъ государствениыхъ дреішо- 
стей, Т. I, Харьковъ 1894 и Т. II, Харьковъ 1906.

Allard  P., Histoire des persecutions pendant les deux premiers 
siecles, Paris 1903 s.

Allard  P., Histoire des persecutions pendant la premiere moitie 
du troisifeme siecie, Paris 18942.

Bcnrlier E .t Le cuite ітрёгіа іѳ , son histoire et son organisation  
de puis Auguste jusqu’a Iustinien, Paris 1891.

B m s iw  G.t La religion romaine d’Auguste aux Antonins T. 1. Pa
ris 18924.
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Религія не удовлетворяла болѣе ші образованнаго об- 
іцества, ни иародиыхъ массъ. Выешіе клаосы не могли ра- 
зобраться въ религіозномъ хаосѣ, существовавшемъ въ рим- 
ской ішперіи, несмотря на попытки отдѣлыш хъ императо- 
ровъ внестіі порядокъ въ богопочитаніе. He могла иоддер- 
живать религіознаго наотроенія и философія, которая въ 
конедъ подорвала вѣру въ боговъ, не давъ ничего взамѣнъ. 
Набожные люди, въ родѣ Внрпілія нли Овидія. пытались 
найтл утѣшеніе въ чаяніяхъ грядущаго золотого вѣка, но 
мрачная п иеириглядная дѣйствительиость иодавала мало 
надежды. Между тѣмъ простой народъ, выходя нзъ прими- 
тивнаго гюклоненія оиламъ прирі>ды и тѣпямъ усопшихъ, 
чувствовалъ нотребпость въ нравотвеипой, философокой ре- 
ліігііі. Но таковой оиъ не могь получнть, иотому μϊο даже ' 
выеіше классы были далеки отъ нея.

Если религіозное с.остояніе древияп» міра предотавлялп 
весьма иечальную картииу, то въ еіце худпхемъ положеніи 
находнлась нравствеиная жизнь. Чудовшцные порокіі полу- 
чили въ Ріш ѣ шпрокое распроотраненіе, не возбуждая яи 
негодованія, нп даже іюрнцанія. Семейная жизнь, о которой 
столь вооторженно отзывалнсь когда-то исторшш и иоэты, 
теперь иала, ведя за собою иаденіе н общественной нрав- 
ственности. Римскіе воины, бывшіе еіце такъ недавно образ- 
цомъ ловкости, силы и энергіи, теперь становились слабыми 
и малоспособными для битвъ; ими легко овладѣвало ісоры- 
столюбіе и склонность къ мятежамъ. Духовная жизнь рим- 
скаго общества также клонилась къ упадку. Литература 
послѣ непродолжительнаго золотого вѣка переходила къ се- 
ребряному. Философія перерабатывала давно уже выска- 
занныя доктрины. Однимъ словомъ, всюду чувствовалась 
необходимость обновленія и внутренняго, и внѣшняго.

Такимъ внѣшнимъ обновленіемъ явилось возникновеніе 
единодержавія, а внутреннимъ—христіанство. Римская рес- 
публика сама собою шла по пути къ монархіи. Тѣ завоева- 
нія, которыя подчиншш Риму болышінство извѣстныхъ въ 
то время странъ, моглк быть удержаны только сильною 
властью одного лица. Политическій строй, подчинявшій 
консуламъ почти воѣ отрасли государственнаго управленія 
безъ права чьего-бы то ни было контроля и съ весьма не- 
значительнымъ правомъ протеста со стороны трибуновъ, уже



въ республикѣ почти осуществилъ идею самодержавія. И мы 
видимъ, какъ наиболѣе выдающіяся личяости того времени 
—Сулла, Марій, Помпей, Антоній, Цезарь—тѣмъ или инымъ 
образомъ стремились къ единодержавію. Сознаніе необходи- 
мости монархическаго строя приняло столь широкій и все- 
общій характеръ, что Августу, человѣку далеко не геніаль· 
ному, безъ труда удалось покончить съ республикой. Пере- 
мѣна государственнаго строя совершилась не путемъ рево- 
люціи, а вполнѣ естественной эволюціи. не вызвавъ никакихъ 
осложненій, исключая соперничества другихъ кандидатовъ 
на неограниченную власть надъ римскимъ государствомъ.

Теперь міръ могъ вздохнуть свободно. Междуусобныя 
раопри, разорявшія цѣлыя области и истреблявіпія десятки 
тысячъ жителей, могли спокойно процвѣтать. Правда, Риму 
приходилось еще вести безконечныя войны, но онѣ мало ка- 
сались завоеванныхъ областей, а были направлены противъ 
пограничныхъ варваровъ. 'Горговля получила такую свободу, 
о которой во времена гречесішхъ республикъ нельзя было 
и іюмшплять. Вмѣстѣ съ тѣмъ и свобода мысли попала въ 
лучшія условія, чѣмъ это возможяо было при республикан- 
скомъ строѣ. Единственнымъ ограниченіемъ было запрещеніе 
дурно отзываться о царствующемъ императорѣ, a no осталь- 
нымъ вопросамъ предоставлялась широкая свобода, которой 
часто даже злоупотребляли.

Но сліяніе всѣхъ римскихъ гражданъ въ одно цѣлое 
было невозможнымъ. Оотни тысячъ покоренныхъ были яа 
положеніи рабовъ у немногочисленныхъ господъ—римскихъ 
гражданъ. Политическая же свобода въ глазахъ древнихъ 
была важнѣе всѣкь другихъ свободъ—религіозной.. духов- 
ной, надіональной. Поэтому съ самаго начала имперіалисти- 
ческой политики римлянъ въ провинціяхъ появляется глу- 
хое броженіе. Хотя народныя массы не могутъ и думать о 
физическомъ противодѣйствіи римлянамъ, такъ какъ онѣ 
йагипнотизированы непобѣдииостью рпмскаго оружія, но 
твердая вѣра въ лучшее будущее переходить изъ поколѣнія 
въ поколѣніе, и римскіе полководцы въ подобострастныхъ, 
забитыхъ и безсильныхъ провинціалахъ всегда чувствовали 
враговъ.

При такихъ условіяхъ, само собою разумѣется, было 
недостаточно одной физической силы для удержанія поко-
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ренныхъ народовъ въ повиновеніи. Явилась потребность въ. 
созданіи чего-либо болѣе прочнаго, чѣмъ римскіе легіоны,. 
потребность въ духовномъ единеніи побѣдителей іі ііобѣж- 
денныхъ. Слѣдуя въ этомъ направлеиш, уже первніі ріщ. 
скій самодержецъ—Августь создалъ такъ называемый „культъ. 
императоровъ“, воплотившій въ себѣ идею едішенія Рима іі 
провинцій. Тутъ нашли себѣ выраженіо новые пдеалы рнм- 
скаго государства. И вѣра въ императора, какъ въ существо, 
выспіее прочнхъ смертныхъ, п стремленіе иайти релнгіозное 
оправданіе новой власти, п заботы о сдішпобразіи культа 
въ имперін—всс нто олітцетворшіось въ кулі.тѣ императо- 
ровъ. ІІослѣдуіощая борьба за императорскій престолъ свола 
религіозный идеалъ къ оопврнпчеству за власть грубыхъ 
воиновъ, а ішзкопоклоішичеотво сдѣлало новую пдею игруш- 
кою въ рукахъ льстецовъ, но тѣмъ пе меиѣе культъ импе- 
раторовъ не переставалъ выполнять свіно роль, опредѣлен- 
ную еще Августомъ.

Единодержавіе п естественное иослѣдствіе его въ язы- 
ческомъ мірѣ—нмператорскій кулвтъ предотвратилп развалъ· 
римскаго государства. Вмѣстѣ съ тѣмъ они, явивгаись внѣш- 
нимъ обновленіемъ языческаго міра, подготовили пріінятіе- 
обновленія внутреннягп въ видѣ христіанства. ІІдеалы антпч- 
иой древности были исчерпаны. Ихъ несостоятельность ета- 
новилась все болѣе и болѣе очевидной. На смѣну появплось. 
новое, вѣчно юное ученіе. Оно поставило новые идеалы, къ 
которымъ можно было стремиться, но которыхъ нельзя 
было достигнуть. Этимъ была уже обезпечена жизненность 
христіанства.

Но не съ радостью встрѣтилъ міръ новое ученіе. Хріі- 
стіанство явилось представителемъ римской провинцін, и 
уже по одному этому языческій Римъ не могъ встрѣтить 
его иначе, какъ съ презрѣніемъ. Тацитъ, при всемъ своемъ 
хладнокровіи и безпристрастіи, осыпаета христіанъ градомъ 
нелѣпыхъ обвиненій, вполнѣ естественныхъ для невѣже- 
ственной черни, но весьма странныхъ въ устахъ „правди- 
ваго“ историка. Съ легкой руки Тадита во всей литературѣ 
установплся обычай не стѣсняться обвинять христіанъ въ 
самыхъ разяообразныхъ иорокахъ. Тутъ мы встрѣтимъ и 
„грубое суевѣріе", іі колдовство, и безбожіе и преступленія 
цротивъ нравственности. Отживающій классическій мірт>
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ннстинктивно чувствовалъ въ молодомъ, полномъ янтузіазма 
хрнстіанствѣ опаснаго соперпика.

Вслѣдъ за проотымъ народомъ іі высшими клаеоаші 
противъ христіанства вооружается и римское правнтельство, 
хотя христіанское ученіе само по себѣ не представляло ніі- 
чего противозаконнаго 1).'Голько когда христіансгво, въ своемъ 
стремленіи стать религіей всего населенія, начало пытаться 
охватить имперію своей организаціей и, слѣдовательно, вы- 
тѣснііть язычество, съ зтой поры дотолѣ частичныя и слу- 
чайныя преслѣдованія хриг.тіанъ пріобрѣтаютъ систематиче- 
скій характеръ. Тѣмъ не менѣе христіанство все болѣе н 
болѣи распростраяялось, встрѣчая благодріятныя условія. 
Мало по малу исчезло различіе между коренными римскими 
гражданами' и провинціалами. Образованное общество, поте- 
рявъ вѣру въ національныхъ боговъ, все же обнаруживаетъ 
интересъ къ релнгіи. Наконецъ, самъ представитель языче- 
скаго міра, иоснтель иден государс.твеннаго культа—римскій 
императоръ сдѣлался христіашіно.чъ. Константинъ Велпкій 
призналъ за христіанствомъ юридическія права, приравнявъ 
его такимъ образомъ къ другимъ религіямъ. Фактически же 
образъ дѣйствій Константина обезпечилъ за христіанствомъ 
господствующее положеніе. ІІравда, языческіе культы еіце 
продолжали существовать нѣкоторое время. Константинъ 
Великій не могъ сразу покончить съ язычествомъ изъ опа- 
сенія олишкомъ потрясти основы государства. Но онъ всегда 
и вездѣ явно отдавалъ предпочтеніе христіанству, всяческн 
стараясь подавить язычество (запреіцалъ возстановлять раз- 
рушенные языческіе храмы к строить новые, вводилъ въ вой- 
скахъ вмѣсто языческихъ орловъ христіанскій крестъ и пр.)-

Несмотря на такую благопріятную для хрисгіанъ поли- 
тику, Константину Великому ые удалось вполнѣ христіани- 
зировать римское государство. Кое-что изъ языческой ре-

1) Въ современной церковно-исторической иаукѣ расиространено 
мнѣніе, будто христіанство преслѣдовдлось, какъ недозволенное со- 
общеетво (collegium illicifcum), ио такое горидическое обоснованіе го- 
неній примѣнялось крайие рѣдко. Изъ дѣяній свв. мунениковъ мы 
знаемъ, что оніі платились смертыо отнюдь ие за  принадлежяость къ 
запрещенному обществу, а за  исповѣданіе ученія Христа: на допро- 
сахъ у нихъ тробовали не отказа отъ  участія въ недозводенномъ со- 
обществѣ, а отреченія огь христіанства.
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лигіи еохранилось н лри преемникахъ перваго христіанскаго 
императора. Сохранились въ видѣ пережитковъ и нѣкоторыя 
черты ішператорскаго культа, но уже измѣненныя и при- 
способленныя къ христіанскимъ понятіямъ. Изъ прежняго 
бога императоръ сталъ только представителемъ неиосред- 
ственно отъ Бога полученной·властн, что въ точности соот- 
вѣтотвовало ученііо св. апостоловъ. Прежній враѵъ хрнсті- 
анства становится теперг. опороіо и аащитою христіанъ. На- 
сколько въ языческомъ мірѣ культъ іімиераторовъ служилъ 
опорою религіи, настолько оовященная хргістіанствомъ власть 
императоровъ оказалась благодѣтельного для хриотіанъ. Импе- 
раторы созываютъ вселеяскіе соборы для улаживанія цер- 
ковныхъ сиоровъ, оооружаютъ храмы, иривлекаютъ пропо- 
вѣдииковъ.

'І'акъ произошло обновленіе Гимской имнеріи. Имііера- 
торская власть стала представительннцею физичее.кой силы 
государства, а христіанство—духовной. ІІослѣ трехвѣковой 
борьбы язычество покорилось и приняло новую вѣру, чтобы 
вмѣсто междоусобной распріг приступнхь къ мирнымъ заня- 
тіямъ или направить оружіе ііротивъ враговъ христіанской 
имперіи. Слѣдовательно, христіанство не погубило Римъ, какъ 
это принято доказывать учеными изслѣдованіями, а окорѣе 
наобо]ютъ, къ объединенію политическому въ лицѣ неогра- 
ниченнаго императора прибавило духовное единеніе, осно- 
ванное на едіінствѣ Богопочитанія среди разноплеменнаго на- 
селенія государства. ІІравда, ослабѣвшій организмъ имперіи 
не долго могь противиться врагамъ на западѣ и уступилъ 
сйлѣ варваровъ. Но ни христіанство, ни созданная имъ идея 
Свяхценной имперіи не пали, а еще болѣе распространили 
свое вліяніе. Точно также и на Востокѣ идея императорской 
власти „Божіею милостію“ продолжала жить долгіе вѣка въ 
Византіи, а затѣмъ неприкосновенной проникла въ Россію...

Г л а в а  I.

Политическое значеніе религіи въ Римѣ.
Юридическое значеніе римской религіи въ император- 

скій періодъ рѣзко отличается отъ значенія ея въ эпоху рес- 
публики. Вще во времеііа дарей сфера дѣйствій жрецовъ 
была строго отдѣлена отъ компетендіи гражданскихъ чинов-
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никовъ. Такой порядокъ преемственно перешелъ въ государ- 
ственное право республики, когда свѣтская магистратская 
власть, постепенно усиливаясь, оставила жречество на зад- 
немъ планѣ. Зто усиленіе свѣтской власти закончилось вве- 
деніемъ монархическаго строя. Императоры берутъ религію 
подъ свое покровительство, а въ культѣ императоровъ гра- 
жданская и духовная власти взаимно переплетаются. Заглох- 
шее было въ концѣ республики религіозное настроеніе вновь 
пробуждается и, въ свою очередь, предоставляетъ религіи 
почетяое мѣсто.

§ 1. Римская репигія въ эпо*у респубпики.

Сиотношеніе жреческой и свѣтской власти, бывшее въ 
періодъ царей, сохранилось въ полной неприкосновенности 
при тіереходѣ къ республдканскому строю. Когда надъ Ри- 
момъ владычествовала пноземная и инорелигіозная власть 
Тарквнніевъ, жречество пользовались извѣстнаго рода само- 
управленіемъ, а гражданскія дѣла находились въ вѣдѣніи 
отрусковъ. По изгнаніи Тарквиніевъ былъ сохраненъ такой 
же порядокъ. Свѣтская власть перешла къ двумъ выбор- 
нымъ лицамъ—преторамъ (позднѣйшимъ консуламъ), а жре- 
ческая оставила за собою свое прежнее независимое поло- 
женіе, причемъ главный жрецъ сохранилъ даже свое преж- 
нее названіе царя 1). Такимъ образомъ раздѣленіе магистрат- 
ской и жреческой власти, бывшее въ царскій періодъ слѣд- 
ствіемъ иолитическаго положенія вещей, нослѣ сверженія 
нноземнаго ига сдѣлалось обязательнымъ закономъ на осно- 
ванііг „обычая предковъ“ (mos majorum), игравшаго всегда 
важную роль въ римскомъ государственномъ иравѣ. Этота 
принцинъ раздѣленія влаотей проводился съ такой строгой 
послѣдователыюстыо, что законъ безусловно запрещалъ одно- 
временное занятіе духовныхъ и свѣтскихъ должностей. И 
хотя съ теченіемъ времени строгость этого закона была ослаб- 
лена въ значительной степеніі, она все же оставалась обяза- 
тельной для rex sacrorum.

Однако, устраненіе жречества ота ѵчастія въ нірскихъ 
дѣлахъ вовсе не обозначало устраненія религіи отъ госу- 
дарственной жизни. Произведенный надъ гражданиномъ

М Rex, полнѣе царя-жреца—rex sacrorum.
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обрядъ проклятія (sacratio) лишалъ его покровнтельства за- 
коновъ. Религіозные обряды продолжали играть важную роль 
въ политической жизни и воегда строго иополнялись маги- 
стратами, часто наперекоръ государственным.ъ ннтересамъ. 
Самая же организація жреческпхъ коллегій была вполнѣ 
независима огь свѣтской влаотл государственныхъ учрежде- 
ній. Область дѣйствій жредовъ была въ такой же отепени 
самостоятельна, въ какой была самостоятелыга облаоть дѣй- 
ствій свѣтскпхъ магистратовъ, іг между ними де могло быть 
соперничества. Ихъ взаимныя дѣйотвія прл соприкосновеніи 
интересовъ находились въ завпс.лмоетл отъ обоюднаго усмо- 
трѣнія, а ггри разногласіи посредникомъ являлся сенатъ. Во 
всѣхъ же поталышхъ случаяхъ предотаилтелл релпгіи раз- 
сматрнвалмсь сь пкіударствешюй точкіг зрѣиія, какъ част- 
ныя лица—privat!, почему даже могли иолучаті» иредшіса- 
нія отъ свѣтской власти.

Такое положеніе дѣлъ вытекало, копечни, пзъ самой 
сущности римской религіи. Въ ней форма всеі\ца преобла- 
дала надъ содержаніемъ, и  этотъ формализмъ, не согрѣтый 
вѣрою, былъ причнноіо того, что жрецы не игралп с.уще- 
ственной ролл въ жизші государства, а самая религія все-, 
цѣло подчияила содержаніе буквѣ закона. Человѣческія го- 
ловы замѣнялись маковыми головками, жертвенпыя жявот- 
ныя восісовыми куклами и пр. Авгуръ J) Фабій Максимъ го- 
ворилъ о тенденціозности своего ремесла: „Чтобы ни дѣла- 
лось для пользы государства, то все дѣлается при добрыхъ 
авспиціяхъ, а что было бы во вредъ государству, того не 
дозволятъ авспиціи“ -).

Важную роль въ дѣлѣ низведенія религіи на стелень 
правительственнаго орудія, имѣвшаго назначеніе обере- 
гать государственные интересы, играло и законодательство, 
отноеительно жречества и религіи. Жречество не было со- 
словіемъ. Его высшія должности, подобно магистратскимъ, 
замѣщались выборами въ комиціяхъ 3). За немногимл исклю- 
ченіями жрецы не носили особыхъ одеждъ, выдѣлявшихъ

1) Т. е. членъ жреческой коллегіи, имѣвтей назначеніе истолко- 
вывать волю Юпитера, главнымъ образомъ во время гаданій по полету 
итидъ, а также исполнять и другія, менѣе важныя обязанности.

2) Ciceronis de senectute, 4.
3) Такъ назывались собранія гражданъ г. Рима, на которыхъ 

между прочимъ происходилн н выборы должностныхъ лицъ.



КѴЛЬТЪ РІІМСКІІХЪ ІІМПЕРАТОРОВЪ 2 1 7

ихъ пзъ среды прочихъ гражданъ. Онн фактіічески былн 
такимл же чігновннкамп, какъ и гражданскія власти. Кромѣ 
веего этого, жрецы не являлись и блюстителями нравовъ, 
что весьма возвышаетъ духовное сословіе въ представленііг 
рядовыхъ гражданъ. Оно и понятно: римская религія не 
могла завѣдовать такимъ дѣломъ, такъ какъ она не давала 
законовъ э т і і к і і . Наблюденіе за нравственностыо было обя- 
занностыо государственной власти, которая поручила это 
дѣло свѣтскимъ „блгостлтелямъ нравовъ“—цензорамъ.

Къ концу республики правовое положеніе религіи про- 
должаетъ оставаться строго обособленнымъ отъ граждан- 
ской власти. Между тѣмъ римская религія понемногу начи- 
наетъ терять свою исключительность. Ея скромный пантеонъ 
обогатился цѣлымъ рядомъ новыхъ иноземныхъ божествъ, 
а старыя національныя утратили свой прежній характеръ. 
Недоступные для ппоземцевъ культы сдѣлались открытыми 
сперва для плебеевъ, а потомъ и для чужеземцевъ. Такимъ 
(.юразомъ пропзошла эволюція, превратившая римскую рели- 
гію изъ обязательной и доступной только для патриціевъ (іг 
к-ліентовъ) въ интернаціональяую смѣсь самыхъ развообраз- 
ныхъ вѣрованій съ широкимъ доступомъ къ ней всѣхъ во- 
пбще римскихъ подданныхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчается постепенное сглаживаніе 
той обособленности римской религіи отъ государственной 
власти, хсоторая низводила религію на степень особой от- 
расліі государствеппаго управленія.
§ 2. Явгустъ  и соединеніе свѣтской власти съ жреческой.

ІІринципъ отдѣленія церкви отъ государства, система- 
тически проводившійся въ періодъ ресиублиш, съ установ- 
леніемъ единовластія, начинаетъ постепенно устуйать мѣсто 
иному строю римсгсой общины, когда свѣтская власть всту- 
пила въ единеніе съ духовной. Первый толчекъ въ этомъ 
направленіц былъ данъ Юліемъ Цезаремт», который, принявъ 
на себя титулъ великаго понтифика (pontifex maxirnus), 
сталъ фактическіі во главѣ ые только коллегіи понтифи- 
ковъ, но и другихъ. Августъ слѣдовалъ по пути, проложен- 
ному его предшественникомъ. Онъ также принялъ на себя 
званіе верховнаго понтифика, которое фактнчески подчиняло 
его власти всю компетенцію въ религіозныхъ дѣлахъ. Пон-
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тифнкальная влаоть Авгуета пмѣла тѣмъ большее значеніе, 
что онъ, будучіі представителемъ также и государотвенной 
властн, не ыогь встрѣтнть противодѣйствія со стороны этой 
послѣдней въ евоей дѣятельиостп. Кромѣ коллегііі понти- 
фиковъ, Августъ занялъ мѣсго п въ друпіхъ жреческихъ. 
коллегіяхъ, имѣвшихъ по иреимуществу политическій ха- 
рактеръ. Заботясь о возстановленіи древняг» благочестія» 
ііришедшаго къ концу ресиублшш въ полный упадокъ, Ав- 
гуотъ возстановлялъ полуразрушеніше храын, прнзвалъ къ 
жизнп многіе, иочти забытые культы, ввелъ иѣсколько но- 
выхъ. Онъ сумѣлъ возбудіт. въ рцмскомъ обіцеотвѣ іште- 
ресл> къ релпгіознымъ обрядамъ, иазначая β ί > ч л е н ы  жрече* 
окихъ коллегій :ш атнш ъ граждаиъ п приданая атимъ на- 
значеніямъ почетный характсръ.

Дѣятельнос-ть Августа поолужила толчкомъ къ изуче- 
нію дрсвностей, особеино религіозныхъ. Римокііі помп. Внр- 
гилій въ своей знамевитой „Энеігдѣ“ предпринимаетъ длнн- 
ный обзоръ «обытій, предшествовавшихъ оонованію І’има,и 
приводйтъ ири атомъ цѣлый рядъ данныхъ і і з ъ  мішологіи,. 
правда греческой, такъ какъ національной рішской не суще- 
отвовало. Овидій въ „Превраіценіяхъ“ (Metamophoses) пере- 
лагаетъ на латинскій языкъ греческіе миѳы для римской 
публики, а въ стихотворномъ „Календарѣ“ (Fasti) даетъ ио- 
дробный сборникъ римскихъ богослужебныхъ древностей. 
Горацій пересыпаетъ свои стихотворенія именами греческихъ. 
и римскихъ боговъ и героевъ.

He оставлялъ Августъ безъ вш шанія и заботы объ· 
улучшеніи нравовъ. Вполнѣ соглашаясь съ Гораціемъ, что 
законы сильны только при добрыхъ нравахъ J), онъ иользо- 
вался различными средствами для поднятія нравственности 
и вкуса къ изящному. Августъ приближалъ къ себѣ поэ- 
товъ, историковъ и ораторовъ, которые сдѣлались какъ бы 
проповѣдниками морали, воспѣвая и идеализируя древнюю 
римскую простоту—„мать всѣхъ добродѣтелей“. Вмѣетѣ съ 
такимъ косвеннымъ вліяніемъ на римское общество, Августъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ не затруднялся прибѣгать и къ 
евоей гражданской власти. Хотя онъ не имѣлъ титула блю- 
стителя общественныхъ нравовъ—цензора, однако онъ сво-

1) Ног. сагш. ІИ, 2±, 35: quid leges sine moribus?



бодно иользовался его полномочіямн для улучіденія нра- 
вовъ. Это присвоеніе Августомъ цензорскихъ полномпчій 
было весьма важнымъ обстоятельствомъ въ процессѣ соедц- 
ненія свѣтской и духовной властн. Августъ прекратшіъ то 
странное положеніе дѣлъ въ римской республикѣ, когда го- 
сударственная власть взяла на себя нравственную одѣнкѵ 
доведенія гражданъ. Хотя фактически такъ продолжалось 
it въ императорскій періодъ, однако вародъ въ своемъ со- 
знаніи могъ считать цензорскія полномочія императоровъ 
принадлежаіцимп не гражданской части его компетендіи, a 
духовной.

Въ 22-мъ году до P. X. Августъ издалъ закояъ, кото- 
рый запрещалъ неумѣренную пышность стола и ограничи- 
валъ чрезмѣрные расходы на публичныя игры. Спустя трп 
года онъ принялъ обшее завѣдываніе законодательствомъ о 
нравственности (morum et legum regimen), что открыло ему 
возможность издать впослѣдствіи весьма важные законы о 
прелюбодѣяніяхъ и цѣломудрін (leges juliae de adulteriis et 
pudiuitia).

Въ иоторической наукѣ обыкиовенно нринято думать, 
что реформы Августа и его заботы о возстановленіи древ- 
ности имѣли мотивомъ—религіозность, а дѣлыо—возвратъ 
къ прошлому. На самомъ же дѣлѣ мы ничего не можемъ 
сказать о религіозности Августа. Извѣстно лишь, что онъ 
былъ суевѣренъ до крайности. Ояъ слѣпо вѣрилъ въ пред- 
сказанія, никогда не отправдялся въ путь на слѣдующій 
день послѣ нонъ 1) и не нредпринималъ ничего серьезяаго 
въ день нундіш ъа). Гораздо вѣроятнѣе предположить, что 
въ воястановленіи древней религіи онъ думалъ найтд ту 
силу, которая прочно связала бы между собой гражданъ д 
къ политичес-кому объединенію прибавила духовное. Дѣй-

*) Римскій годъ (annusj дѣлился на мѣсяды (menses), начало 
которыхъ по древнему календарю опредѣлялось новолуніемі.. Соре- 
дина мѣсяца, когда приблиЗительно настуиало полнолуиіѳ, иаеыва- 
лась Іс1и8 --„Иды“, отъ этрусскаго слоиа iduare—дѣлить. Ноиамн (No- 
пае отъ nonus—девятый) считалея девятый день передъ ида.ѵш.

2) Римская недѣля еостояла не иаъ  семи дней, какті у  насъ, a 
изъ воеьми, причемъ нундииы соотвѣтствовали нашему іюпедѣль- 
нику. Совершенно такой же предразсудокъ существуетъ кое-гдѣ іі 
до настоящаго времѳни, когда нонедѣльникъ считають ,тяжелымі> 
днемъ“. ,
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ствительно, вся дѣятельность Августа свелась къ принципу, 
совершенно обратному тому, который проводился въ древно- 
сти: вогіреки традидіи Августъ соединклъ свѣхскую власть 
<5Ъ духовною и вмѣстѣ съ тѣмъ возвысплъ роль послѣдней 
въ государственныхъ дѣлахъ. Такимъ образомъ политика 
Августа, можетъ быть, пезамѣтно для негс» самого, превра- 
тилась изъ націоналыго-конеервахпвной въ реформаторскую.

Новые гражданскіе порядки, уотанавливавшіеся въ ію- 
литическомъ ехроѣ, отразились и β ί > оргашізаціи жрече- 
скихъ коллегій. ііодобно тому какъ мапгстратокія долж- 
ностн сдѣлались литиь тіітуламп безъ власти, нотому что 
иослѣдпяя иерешла къ императору, точно также и жрецы 
иотеряли всякуіо компетенцію въ богослужебныхъ дѣлахъ. 
Овѣтскія должности въ іімператорскііі періодъ стали намѣ- 
щаться ію назначенію. ІІараллелын» зтому и высшіе члены 
жреческихъ коллегій вмѣсто прежпяго нзбранія въ коми- 
діяхъ началд получать свое званіе нетюсредственно отъ им- 
тіератора. Вмѣстѣ съ тѣмъ измѣняехся н отігошеніе власти 
къ дочитанію боговъ. Еслп римская религія конца респ.уб- 
лики была тюкрыта широкимъ елоенъ дноземныхъ заішохво- 
ваній, то ея государственно-правовое значеніе оставалось 
неизмѣннымъ. Будучи вполнѣ самостоятельной въ предѣ- 
лахъ духовной комиетенцін, она находилась въ зависимости 
-отъ с-вѣтской власти наравнѣ съ прочими государотвенными 
установлеаіями. Правительство ресиублики не было заинтере- 
совано въ поддержкѣ національныхъ культовъ. Поэтому оно 
осуществило полную свободу религіи. Каждый гражданинъ 
могъ выбирать себѣ для почиханія какихъ угодно боговъ. He 
притѣснялось также и овободомысліе, если оно держалось въ 
должныхъ границахъ и не переходило въ открытое нападе- 
ніе на государственную религію. Въ соотвѣтствіи съ этимъ 
и внѣ Рпма ііаждый городъ имѣлъ право чтить соботвен- 
ныхъ боговъ и вводихь по своему усмохрѣнію новыхъ. Въ 
императорскій же періодъ національная римская религія, 
бывшая до тѣхъ поръ привиллегіей патриціанскихъ родовъ, 
•становится досхупной, а затѣмъ и обязательной для всѣхъ 
подданныхъ безъ различія національностей и правового по- 
ложенія. Начало этому новому порядку было положено 
учрежденіемъ обязахелъиаго для всѣхъ кульха имперахоровъ.

Организованный на строго-религіозныхъ началахъ,
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культъ императоровъ вмѣотѣ съ тѣмъ содержалъ въ себѣ 
нѣкоторыя черты политическаго характера, что дало ему 
возможность весьма успѣшно провести въ жизнь только что 
возникшую идею о сліянііі свѣтской власти съ жреческой. 
Это сліяніе повело прежде всего къ тону, что императоры 
начали заботиться о религш, и послѣдняя пріобрѣла важное 
значеніе въ государственной жизни. Результаты новаго по- 
рядка тотчасъ же выясншшсь. Власхь императоровъ пріоб- 
рѣла религіозное освященіе, н ихъ авторитетъ сильно воз- 
росъ, тогда какъ сенатъ утратилъ всю свою прежнюю власть 
it вліяніе на государственныя дѣла. Войска присягаютъ на 
вѣрность императору, отъ котораго зависитъ миръ и благо- 
получіе государства. Ему поклоняются, какъ богу. Все это 
было жизненнымъ, а не догматическимъ, почему новый по- 
рядокъ обезпечилъ себѣ продолжительное сущестѣованіе, въ 
иротивоноложность другимъ культамъ и установленіямъ, 
которые быстро смѣняліі другъ друга, не оставляя послѣ 
себя никакнгь слѣдовъ.

В. А . Желгыювъ.

(ГІродоллсеніе будетъ).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на спужбѣ по ду^совно-учебному вѣдомству.

(Продіижеіт·

Внѣшнее‘и внутреннее неблагоустройетво Витебекой
еем инаріи .

На небольшой по простраиству еемпыарокой усадьбѣ 
находнллсь два каменныхъ корпуса, сообщеніе между ігото- 
рымп поддерживалось по досчатому переходѵ черезъ дворъ, 
доволыіо гуото обоаженный разыыми деревьяміг, насажен- 
ными заботлпвыми руками ректора сешінарін, архимандрита 
Нпканора и вчспитапншсовъ его времени. Въ одномъ нзъ 
корпусовъ—старинномъ базиліанскомъ конвиктѣ, обращен- 
номъ лицевою стороною къ Вападной Двинѣ, помѣщались 
сешгнарское общежитіе и больница, квартиры ректора, ин- 
спектора, эконома, духовника и надзирателя, небольшая цер- 
ковь и трапезная предъ нею, библіотека надъ церковію и 
залъ, обращенный въ помѣщеніе для образцовой церковно- 
приходской пікилы. Въ'другомъ корпусѣ, такъ называемомъ 
„погимназическомъ“, потому что раньше поыѣіцалась въ 
немъ класснческая гимназія, находіілись классы, фнзиче- 
скій кабинетъ, рекреаціонный залъ, учительская, крохотная 
комвата для дежурства инспекціи и квартнра для і і о м о щ - 
шіка инспектора. На черной дворовой части усадьбы юти- 
лігсь разныя службы и баня. Во всѣхъ помѣщеніяхъ, не 
неключая II квартиръ для служащихъ, было грязно и при- 
вольно для насѣкомыхъ, особенно въ спальныхъ комнатахъ 
воошітанниковъ. ІІыль н паутина едвали въ теченіе года

*j См. ж. „Вѣра н Разумъ“ Л? 24 за  1011 годъ.
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хоть разъ обметалігсь; въ штукатурныхъ треіішнахъ в і ід н ы  
были гнѣзда насѣкомыхъ, а койки съ матрацамп, насосновыхъ 
неетроганныхъ доскахъ, кишѣлц иші. Постельныя прина- 
длежности въ спальняхъ для казеннокоштпьтхъ воспіітаннн- 
ковъ были довольно ветхи, иныя съзаплатамн, но однообразны, 
а въ спальиѣ для своекоштныхъ воспитаншіковъ, имѣвшей 
видъ громаднаго сарая, при общей нечистотѣ, бросалаоь въ 
глаза крайняя пестрота и убожество постельныхъ ириборовъ. 
Въ умывальняхъ для спуска воды въ отѣнѣ пробиты были, 
no распоряженію ректора архимандрита ГІаисія, круглыя 
отворстія оъ придѣланными къ нимъ деревянными жслобами, 
по которымъ вода лилась на дворъ, образуя своеобразный 
нодопадъ, въ зимнсе время іюкрывавтійся ледяною корою. 
Въ кухнѣ, помѣщавшейся въ угловой, части корпуса, съ 
окыами яа бульваръ, грязь на всемъ рѣзко бросалаоь въ 
глаза. Въ громадной столовой, лучшемъ помѣщенін во 
всомъ зданііі, нелучше было относіітельно чиототы. Въ са- 
мой церкви отѣны и потолокъ пе красились со времени 
ректора архимандрнта І-Іиканора, а па полу отъ грязи ие 
замѣтно было краски. Въ лучшемъ видѣ находилась боль- 
ішца, состоявшая изъ двухъ комнатъ и [аптечной, с-лужив- 
шей и пріемной. Неудобетво ея заключалось въ тідоіъ, что 
ияа была слишкомъ тѣсна, помѣщалась на третьемъ этажѣ, 
рядомъ съ квартирой семейяаго духовника и въ нѣсколь- 
ішхъ шагахъ отъ спаленъ. Во всѣхъ жилихъ помѣіценіяхъ 
ретирадныя мѣста были ирішпхивнаго устройства и даваліг 
себя чувствовать не одному только оргаиу обоняиія.

Въ классномъ корпусѣ было достаточно свѣта и воз- 
духа. но мало чнсхохы и уюхносхл, а въ зимнее время и те- 
плоты. Классная мебель нуждалаеь въ ремонтѣ, а въ реа- 
краціонномъ яалѣ н совсѣмъ отсутствовала. Кстати слѣдуеть 
оказать, что классный корпусъ, въ которомъ раныле помѣ- 
щалась класслчеокая гимназія, по личному распоряженію 
бывіпаго минлсхра народыаго просвѣщенія и оберъ-проку- 
рора св. Сішзда, графа Д. А. Толстого, переданъ семинаріи, 
но яе даромъ, а за уплату 80 или 00 тысячъ руб. изъ ду- 
ховно-учебнаго капитала, на которыя воздвигнуто новое пре- 
красное зданіе для гимназіи со всякими приспособленіями.

Въ неудовлехворихельиомъ состояніи находились и раз- 
ішя службы семинарскія: погреба непригодны были для
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храненія въ нихъ пркпасовъ, дорого стоившій ледникъ за- 
валепъ былъ землею, колодезь обращенъ въ водосточный 
резервуаръ, баня была въ полномъ заііущеніи и воспптан- 
ники ходили въ частную баню.

Такое неприглядяое внѣшнее с-остояніе семинаріи не 
иогло не дѣйствовать на меня угнетающииъ образомъ, тѣмъ 
болѣе, что и внутренніс порядки были нелучше: воспитан- 
ники жшш въ спальняхъ и въ нихъ чай пиліі; безнаказанно 
уклонялись отъ уроковъ и.бродшш не только днемъ, по п 
вечеромъ по городу; одѣвались въ разныхъ цвѣтовъ и по- 
кроевъ платья; носили разноцвѣтныя рубашкн, не считая 
нужнымъ и на экзамены являться въ иршшчномъ видѣ; 
иоотпускалн длинныя бороды н усы; иные ію короткимъ пид- 
жакамъ и высокимъ саиогамъ съ брюкаші въ голенищахъ по- 
ходили больше на разныхъ подмастерьевъ, чѣмъ на питом- 
цевъ духовной школы; иные увлекались и хлѣбнымъ вииомъ.

Съ грязью и общимъ неряшествоиъ я  вступилъ въ 
борьбу немедленно и скоро достигъ благопріятныхъ резуль- 
татовъ. Труднѣе было справляться съ внутреннимияепоряд- 
ками, ибо инспекторъ Др—скій относился' билѣе чѣмъ не- 
сочувственно ко всѣмъ моимъ начинаніямъ. Все, слыиган- 
ное мною до пріѣзда въ Витебскъ о его тяжеломя», неужив* 
чивомъ и ссорливомъ характерѣ, оказалось вполаѣ справед- 
ливымъ: съ корпораціею учащихъ, въ средѣ которой были 
лида весьма почтенныя и съ серьезными познаніями, у негд 
былъ полный разладъ, рѣзко бросавшійся въ глаза и весьма 
замѣтный воспитанникамъ. Высокомѣрное и даже пренебре- 
жительное отяошеніе ко многішъ членамъ учащей корпора- 
ціи и покровительственное отношеніе къ воспитанникамъ, 
яа дисциплинарные иоступки коихъ у него существовали 
своеобразные взгляды, ставили преподавателей въ яеловкія 
отношенія предъ воспитанниками u заставляли ихъ, во 
иэбѣжаніе крупной непріятности, доходившей до стучанія 
инсяекторомъ кулаками по столу, смотрѣть на мяогое сквозь 
пальцы и уклоняться отъ дѣятельнаго участія въ исполне- 
яіи своихъ воспитательныхъ обязанностей. Высокомѣрнага 
отношенія инспектора не избѣгнулъ и я. Казалось бы, кому, 
какъ не инспектору, слѣдовало познакомить меня оъ жиз- 
нію заведенія, но онъ не только этого яе сдѣлалъ, а даже н& 
счелъ нужнымъ ни разу поговорить со мною о дѣлѣ.



Прѳдпоженіе правленію о недочетахъ въ семинаріи.

КоѴда я достаточно ознакомился со всѣми непорядками 
π нуждами въ семинарін и вполнѣ убѣдился, что устране- 
ніе ихъ невозможно при отсутствіи единства и согласован- 
и о с т іі  въ дѣйствіяхъ инспектора со мною и наставниками, 
тогда рѣпгался дѣйствовать оффиціально и 30-го мая вошелъ 
въ правленіе съ слѣдующимъ предложеніемъ:

„По дѣйствующему уставу духовныхъ семинарій, Вы- 
сочайше утвержденному 22 августа 1884 г., „ректоръ есть 
непосредственный начальпикъ семинаріи, отвѣтствующій за 
благоустройство и благосостояніе ея во всѣхъ частяхь“ (§ 22). 
Обязанный обращать „главное вниманіе на учебную часть“ 
(§ 27), онъ долженъ „обращать заботливое вниманіе и на 
прочія части семинарскаго устройства, лично наблюдая за 
исполненіемъ правилъ касательно религіозно-нравственнаго 
II физичеокаго воспитанія учащихся, содержанія и леченія 
больныхъ, содержанія внѣшияго порядка и исправности по 
хозяйствеиной части“ (§ 29). На основаніи возлагаемыхъ 
уставомъ обязапностей ыа ректора предлагаю педагогиче- 
скому собранію: 1) вновь разсмотрѣть и дополнить, въ 
чемъ слѣдуетъ, инструкціи для инспектора, его помощника 
II надзирателя (§ 102, п., 18). 2) Пересмотрѣть существую- 
щія правила для учениковъ, составитъ правила о дисципли- 
нарныхъ взысканіяхъ и опредѣлить, „какія взысканія за про- 
ступки учениковъ можетъ налагать инспектор-р, какія рек- 
торъ и какія должны быть предоставлены единственно пе- 
дагогическому собранію правленія“. (Опред. Св. Син. 26 
марта 1876 г.). 3) Такъ какъ на нравственное воспитаніе 
учениковъ семинаріи должно быть обращаеыое самое тща- 
тельное вниманіе и 138 § устава возлагаетъ эту обязанноохь 
какъ на воспитывающихъ, такъ и обучающихъ, то прошу 
членовъ правленія и всѣхъ паставниковъ имѣть въ виду 
диркулярный указъ Св. Синода, послѣдовавшій 30-го ноября 
1883 г., яо мѣрахъ къ возвышенію религіозно-нравственнаго 

•воошітанія въ православныхъ духовно-учебныхъзаведеніяхъ“. 
4) Гг. инспектора, ого помощника и надзирателя прошу 
строго наблюдать за исполненіемъ воспитанниками 141 и 
142 §§ уотава и зауклоненія отъ требованій сихъ параграфовъ 
•сообщать мнѣ для поступленія съ неисправными учениками
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no 4 пуякту вышеупомяяутаго циркудярнаго указа Св. Сіі- 
нода. δ) ІІрошу всѣхъ гг. воспіітывающнхъ п учащнхъ 
обращать серьезное вниманіе на требованіе 146 § устава, иГю 
рѣзко бросаются въ глаза невѣжливость воспитанниковъ п 
несоблюденіе і і м и  правилъ пріш ічія, а г. инспектора прошу 
строго наблюсти, чтобы восшгтаншпш военепремѣнно испол- 
няли опредѣленіе Св. Смнода отъ 28 іюля—15 августа 
1871 r., недозволяющее обучаюпшмся „ішоить длиннихі> 
волосъ, бородъ и усовъ“. 6) Мною замѣчено, что воспнтап- 
ники не только диемъ, во время овободпое отъ учебныхъ 
занятій, ію я  вечеромъ покіідаютъ общежитіе и разгулива- 
ютъ ио городу, а потоиу прошу ннопекціто, во нсполненіе 
опредѣленія Св. Ошюда отъ 25 ноября—10 декабря 1886 г., 
не допускать отлучекъ восппташшковъ нзъ общежитія „безъ 
особо уважительныхъ причшгь и безъ особаго каждый разъ 
разрѣшенія". 7) Распорядителыюе нравленіе прошу опре- 
дѣлить сроки, въ какіе должны быть назначаемы коммпсоін 
для обревизованія библіотеки, чтобы объ результатахъ ревизій 
своевременно іі обстоятельно доноснмо было нреосвящен- 
ному, какъ требуетъ сего опредѣленіе Св. Синода оггъ 24 
февраля—14 марта 1887 г. 8) Опредѣлить, согласио цирку- 
лярному указу Св. Сііпода отъ 17 апрѣля 1871 г. .Ν» 22,. 
размѣръ оуммы, какая должна быть взносима родителямн 
или родственниками восиитанниковъ овоекоштныхъ, помѣща- 
емыхъ въ общежитіе, „на изготовленіе каждому пансіонеру 
постельныхъ принадлежностей одинаковаго вида икачества 
съ казенными“. 9) Вслѣдствіе несоблюденія 155 § устава, за 
своекоштными воспитанниками числится по нынѣіпній день 
недоимокъ 1319 руб., изъ каковой суммы 671 руб. 13 к. не 
поступшш въ прежніе годы и за генварьскую треть нынѣга- 
няго года. He благоугодно ли будетъ иравленііо препрово- 
днть сшісокъ недоимокъ въ коысисторію II покорнѣйшепро- 
сить ее сдѣлать зависящее расноряженіе о пополненіи 
оныхъ должниками. А чтобы семішарская экономія ие встрѣ- 
чала впредь затрудненій отъ несвоевременнаго взноса 
пансіонерами денегъ, предлагаю правленію оповѣстить ду- 
ховенство чрезъ напечатаніе въ епархіалышхъ вѣдомостяхъ, 
что съ будущаго учебнаго года плата должна быть взносима 
на точномъ основаніи выіпеназваниаго параграфа Высочайше 
утвержденнаго устава. ю) 126 $ устава требуетъ, чтобы всіѵ



восшітаншіки носилп однообразную и приличную одежду. 
У нашихъ восшітанкиковъ разиообразіе въ одеждѣ рѣзк<> бро- 
сается въ глаза, а особенно непріятное впечатлѣніе произ- 
водятъ разноцвѣтныя рубашки съ б ы ш и т ы м і і  воротамн, въ 
которыхъ ошг щеголяютъ н даже на зкзаменъ являются. 
Иные ходятъ въ короткигхъ пиджакахъ, высокихъ сапогахъ 
съ брюками въ голеншцахъ, такъ что трудно отличдть вос- 
питанника отъ того илп другого иодмастерья. Думаю, что 
приличнѣе ученику носить сюртукъ вмѣсто пиджака и еа- 
погіі высокіе замѣнить обыкновенными, чтобы поверхъ го- 
ленищъ можно опускать ногавицы брюкъ. Прошу правленіе 
объ этомъ сдѣлать обязательное для учениковъ и ихъ ро· 
дителей постановленіе“.

Отношеніе правленія и инепектора къ моему
предложенію.

Всѣ моіі нредложенія правленіе семішаріп одобрило и 
одѣлало соотвѣтствуюіція по нимъ постановленія для осу- 
ществленія і і х ъ  въ ж і і з н і і  заведенія. Но все то, что каса- 
лось воспитанниковъ, очень ые іюнравилось инспектору и 
вызвало такія непршшчныя выходкіг съ его стороны, такую 
грубость каісъ по отношенію ко мнѣ, такъ и ко всему педа- 
гогнческому собранію, что я вынужденъ былъ напомішть 
ему указъ Св. Синода отъ 8 марта 1869 r., требуюіділ, чтобы 
члены семішарскахъ правленій, „пользуясь предоставлен- 
ными ігмъ уставиѵгь правамн, строго наблюдалп прилнчіе u 
умѣренность въ заявленііг и защищенін своихъ мнѣній и 
не нарушали должиыхъ отношеній къ предсѣдателю, иыѣя 
въ вігду обязанность закоиной іюдчиненности ректору, какъ 
непосредственному начальнику заведенія“. He на воспитатель- 
ную часть, по его мыѣнію, мнѣ нужно было обратить вни- 
маніе, ігбо это область инспектора, а на учебную, и еталъ 
говорить разныя сшіетни относительно прѳікнихъ ректировъ, 
якобы совершенно на эту часть не обраідавшихъ вішманія, 
и преподавателей, у которыхъ тоже будто бы дѣло не ве- 
дется какъ слѣдуетъ. Я ему замѣтилъ, что мнѣ, какъ чело- 
вѣку новому, иужно сначала ознакоыитьоя и ирисмотрѣться 
къ ведеиію преподавателями учебнаго дѣла, а иотомъ при- 
нимать тѣ или другія мѣры относительно лучшей ппста-
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новки его; но онъ саркастически отвѣтилъ мнѣ: „взялся за 
гужъ, не говори что не дюжъ“.

Неприличныя выходки инсяектора, не говорящія въ 
пользу его благовоспитанности, я  игяорировалъ, но не могъ 
такъ отнестись къ халатному исполненію имъ овоихъ обя> 
занностей. Возникъ серьезный вопросъ, возможна ли сов- 
мѣстная служба съ нимъ безъ ущерба для воспитательнаго 
дѣла? Въ виду неблагопріяткаго отзыва о его дѣятельности 
члена—ревизора Учебнаго Комитета С. И. Миропольскаго, 
производившаро до меня ревизію въ семинаріи, можно было 
надѣяться, что центральное управленіе сдѣлаетъ соотвѣт- 
ствующес распоряженіе о замѣнѣ г. Др—го болѣе способ- 

•нымъ лігцомъ, а потому я съ своей стороны до времени 
ничего не предпринішалъ относительно его.

Заботы объ уетройетвѣ юбилейнато акха и благо-
уетройетвѣ ееминаріи.

Съ окончаніемъ экзаменовъ и роспускомъвоспитанниковъ 
на каникулы устранилиоь поводы къ недоразумѣніямъ съ ин- 
спекторомъ. Я поспѣшилъ въ Полтаву за оставленною сѳмьею, 
спѣшно продалъ за безцѣнокъ домъ и все, что въ теченіе 
учительской службы пріобрѣлъ, и къ l -му іюля возвратился 
въ Витебскъ. Предстояли большія заботы по устройству 
празднества и акта по случаю 900-лѣтія крещенія Руси. На 
мнѣ, какъ ректорѣ и предсѣдателѣ совѣта епархіальнаго 
Свято-Владимірскаго Братства, лежала обязанность устроить 
актъ въ семинаріи и пригитовить соотвѣтствующую торже- 
ству рѣчь. Сдѣлано было все, что требовалось для торяге- 
ственнаго акта н воспоминавія о великомъ событіи. Несмотря 
на каникулярное время, на актѣ присутствовали, во главѣ 
съ преосвященнъімъ Маркелломъ и исправлявпшмъ долж- 
ность начальника губерніи вице-губернаторомъ P. В. Депре- 
радовнчемъ, представители всѣхъ учреждѳній, городское 
духовенство и множество братчиковъ. Въ общемъ все празд- 
нество въ Внтебскѣ протекло съ болыпимъ торжествомъ.

Во время прпготовленій къ празднеству іі послѣ него 
не прекращались мои заботы о приведеніи семинаріи въ 
надлежащій видъ и установленіи внѣшняго порядка въ ней: 
всѣ яшлыя помѣщенія были кобѣлены и покрашены, клас- 
сяая мебель исправлена и почищена, койкн очтцены  отъ
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насѣкомыхъ и выкрашены, матрацы перебиты и чехлы ихъ 
вимыты, пріобрѣтены одѣяла для восшітавниковъ своекошт- 
ныхъ, по виду II качеству одинаковыя съ казенными, даны 
инетрукціи эконому и коммиссару о строгомъ наблюденіи 
за чистотою во всѣхъ помѣщѳяіяхъ, а буфетчику и повару 
о содержаніи въ надлежащей чистотѣ столовой и кухни.

Съ иастушіеніемъ учебныхъ занятій начались серьез- 
ныя заботы о благоустроеніи внутренней ж и з н і і  ' семинаріи. 
Прежде вссго мною обращено было вішманіе на содержаніе 
воспнтаішиковъ пшцею. Дававшійся столъ, сносный по ка- 
честву продугсговъ, недостаточенъ былъ πυ количеству. 
Чтобы не ііронсходпло недоразумѣній на желудочной почвѣ, 
эконимісчо семинарскою увеличенъ былъ отпускъ припасовъ 
и уснленъ надзоръ за покупкою ихъ хозяйственнымъ спо- 
собомі», доставкою иодрядчиками и изготовленіемъ на кухнѣ. 
Въ э т і іх ъ  видахъ я иерѣдко бывалъ съ экономомъ ла ба- 
чарѣ II въ лавкахъ, самъ слѣдилъ за цѣнами торговыми, 
свидѣтельствовалъ доставляемое мясо и рыбу, ежедневно 
бывалъ иа кухнѣ, пробовалъ пищу и весьма часто прнсут- 
ствивалъ въ столовой во время обѣда и ужина. Всѣмъ 
зтнмъ достигнуто было то, что за время моего ректорства 
не бнло ші одного случая выраженія недовольства столомъ. 
Точпо также обращено мною вниманіе на одежду и обувь 
для казеннокоштныхъ воспитанниковъ, чтобы какъ по каче- 
етву матеріала, такъ и по шитыо былн удовлетворительны.

Бездѣйствіе инепектора и конфиденціальный запроеъ
о немъ.

Заботы моіі и правленія ееминаріи объ улучшеніи ма- 
теріалг>наго содержанія воспитанниковъ давали мвѣ право 
наетойчиво требовать, чтобы они строго соблюдали правила 
благоповеденія и аккуратно эанимались изученіемъ препо- 
даваемыхъ имъ наукъ. Многіе, конечно, были недовольиы 
вводішыми порядкаміі и кажущеюся строгостью требованій 
ц не прочі) были обходить пхъ, но когда одному изъ ино- 
епархіальныхъ воспптанниковъ, не въ нервый разъ замѣчен- 
ному въ нетрезвости, предлоікено было немедлеино взять 
свои документы и возвратпться на родину, тогда стали всѣ 
осмотрительнѣе. Кому-то вздумалось запѵгать меня аноним- 
ными угрозами и напомнить объ убитомъ ректорѣ Тифлис-
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ской ееминарік, протоіереѣ Чуд., но цапрасно: я прочпталъ. 
анонимъ воепитанникамъ іг уеугубилъ овой надзорт> за 
ниміі. ГІравда, очень тяжело было оъ другиміі сложішмн 
занятіями исполнять и инсігекторекія обязаішоетіг, но что- 
же мпѣ оетавалось дѣлать, когда ниспектг)ръ Др. рѣшіг» 
телыю ни за чѣмъ ни омотрѣлъ ц свонмъ демонстратив- 
нымъ отношеніемъ ко мнѣ какъ бы ноошрялъ восгштаншс- 
ковъ ісь цгкорнрованію моихъ раеііо])яженііІ? Дѣлалъ по- 
пытку иоговорить с.ъ ш ш ъ по-тшіарпщепш, іго ояъ укѵіо- 
яилея on , бесѣды со мною. Вызывалъ его u оффиціальпо 
въ нравленіе „по служебнимъ дѣламъ“, но онъ иередалъ 
черезъ олужителя, что по болѣзшг пе можягь явнться и 
ироспокойно отиравнлся па опычную прогулку ш> бульвару 
и городу. Всякое терпѣніе пстош.алось. Проосвящепный 
Марксллъ, зиая чаносчивость н тяжелый характеръ инопек- 
тора по его (яшкновеніямъ гл> монми предшествеішиками, 
выразшгь готовиость написать о немъ оберъ-іірикурору, но 
я просплъ не дѣлать этого въ надеждѣ, что още отолкуюсь 
съ нимъ. Сдѣлано лп что шібудь добрымъ владыкою, не 
могу сказать, no я оамъ, спустя вѣкоторое время, рѣшішся 
напис-ать C. II. Миропольскому ц проеить его совѣта. чту 
мнѣ дѣлать въ „безсхшсленной борьбѣ съ инспекторомъ“.

Въ началѣ октября я получилъ огь С. И. „секретиое 
и спѣшиое“ писыю слѣдующаго содержанія: „ІІочтенное 
письио ваше мною получено; извините великодушни, что- 
не отвѣчалъ. Люди погрѣшаютъ слово.чъ, а я  иогрѣшішъ 
молчаиіемъ. Но ішсьмо ваше не было бездѣйственно, хотя 
только теперь получішъ нѣкоторыя полномочія по дѣлу. 
Дѣло вотъ въ чемъ. Въ виду вашихъ заявленій и другихъ· 
подобныхь, предполагается перевести ішспсктора Др-го въ 
другую семинарію на преподавательскую должиость. 0. 
предсѣдатель учебнаго Комитета порѵчнлъ млѣ спросить 
васъ-—секретно,—не имѣете лн вы въ виду достойнаго пре- 
подавателя въ вашей оемшіаріи или въ Полтавской, кото- 
рый бы могъ занять мѣсто Д р  го іі былъ бы опособенъ къ- 
инспекторской должностн. Централыюе управленіе могло бы 
сдѣлать ихъ перемѣщеше, а у васъ былъ бы сотрудшікъ 
ревностный іг с.ъ ваміт согласно дѣйствующій. Кстатп наші- 
шите, съ какого года началъ службу Др-скій, какіе пред- 
меты онъ въ теченіе своей службы дреподавалъ въ разное



время, какую степень имѣетъ. Піішнте оффиціально, нОо 
пнсьмо вашс будетъ доложено оберъ-прокурору, и, по воа- 
можпости, поеылайте отвѣтъ съ первою отходящею почтою. 
Въ половинѣ или въ 20-хъ числахъ октября я  ѣду на ре- 
внзію (въ Казань, Самару и Ѵфу), поэтому мнѣ хотѣлось бы 
лнчно устроить ваше дѣло іі помочь вамъ освободиться 
отъ Др—го. Я знаю его. Это интриганъ іі нечиетоплотный въ 
цравствеішомъ смыслѣ человѣкъ; но у него были заіцит- 
нпки. Теперь же его время приспѣло. Понимаю и трудность. 
вашего иоложенія. Но могу сказать, что высшее правитель- 
ство ішѣетъ къ вамъ особенное довѣріе, а поэтому и на- 
вѣты сплотннковъ вамъ не повредятъ. Во всякомъ случаѣ. 
вамъ і ю м о і д і ) будетъ оказана. Питите только безъ про- 
медленія“.

Увольненіе инепектора и назначеніе указаннаго мною
кандидата.

На зто дорогос для меня письмо я отвѣтилъ иемед- 
ленно, сообіцилъ свѣдѣнія относительно Др-го, благодарилъ 
за оказываемое мнѣ довѣріе высшішъ начальствомъ и 
выразплъ, что наііболѣе желательыымъ сотрудпикомъ для 
меня въ должности инспектора былъ бы преподаватель св. 
шісанія въ Полтавской сеыинарііі В. А. Демидовскій, сов- 
мѣстнуіо службу съ которымъ счпталъ бы счастіемъ для 
себя и ввѣрешюй миѣ семинаріп. Я остановіілся на Де.м. 
не иотому, что связанъ былъ съ нимъ дружбою и родст- 
вомъ духовнымъ, а потому что это былъ дѣйствительно 
рѣдкій по своимъ душевнымъ качествамъ человѣкъ, п<> 
своей оердечноотіі, по своимъ солиднымъ познаніямъ, твер- 
дымъ убѣжденіямъ и искреннему религіозному настроенію. 
0 немъ, какъ серьезномъ и полезномъ наставникѣ, имѣлись 
свѣдѣнія и въ Учебномъ Комитетѣ, ибо всѣ синодалт.вші 
ревизіи Ііолтавской семіінаріи помпнали его добрымъ 
словомъ.

Дентральное управленіс отнеслось довѣрчиво къ моей 
рекомендаціи. Демидовскому сдѣлано было предложеніе за- 
нять инспекторское мѣсто, н когда онъ изъявилъ согласіе, 
послѣдовало опредѣленіе св. Сииода о его назначеніи. a 
вмѣстѣ и о псрсмѣіценіи инспектора Др—го на должиость 
преподавателя ІІолтавской семинарін по каиедрѣ св. піісаиія.

ФАКТЫ II ВОСПОМІШАШЯ 2 8 1
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Указъ о состоявшемся опредѣленіи св. Синода полученъ 
былъ преосвященнымъ Маркелломъ 20 октября іі въ тотъ 
же день заслушанъ иравленіемъ семинаріи.

Неожиданнооть совершившагося произвела нѣкотораго 
рода сенсадію пе только въ мірѣ духовномъ, но и въ го- 
родѣ, особенно среди сыновъ израплевыхъ, гдѣ Др-го знали,. 
какъ гонорнаго н сильнаго паиа. Наставники и члепы драв- 
ленія отъ духовенства повиднмому были довольны, а не 
выражали особенной екорбіі и воспнтаиншш по всей вѣ- 
роятпостн потому, что спѣсивость бывшаго пнснектора не 
нравилась имъ. Самъ Др-кій, считавшій себя неуязвимымъ, 
-былъ такъ ошеломленъ, что заболѣлъ. Отъ назначенія въ 
Полтавскую еемтіарію он-ь отказался, потому что въ службѣ 
■съ lraτepiaлыIoίt стороны но нуждался, іі вышелъ въ от- 
ставку съ пенсіею инспекторскаго оклада.

Новый инепекторъ.

Съ нрибытіемъ въ Витебскъ и вступленіемъ въ долж- 
яость новаго инспектора время благое иастуггало для меня 
въ смыслѣ душевнаго спокойствія. Лучшаго помощника по 
•службѣ, совѣтшіка u друга, на котораго во всемъ можно 
полояяіться, едвали м о я ін о  было имѣть. Существовавшія 
•между нами добрыя отношенія въ ГІолтавѣ и согласное 
дѣйствованіе по вопросамъ учебно-восаитательномъ еще. 
болѣе укрѣпилась. Мы взаимно другъ друга восполняли и 
трудились, не покладая рукъ, на благо ввѣренной намъ 
•семинаріи. В. А. своею сердечностію, искренностію и так- 
тичностію скоро пріобрѣлъ общее довѣріе веей учащей кор- 
•пораціи, а постепенно и воспитанниковъ. Два года только 
■ояъ инспекторствовалъ со мною и это время я считаю луч- 
шимъ въ моей педагогической дѣятельности. Думаю, что и 
■мои преемники по ректорству въ Витебской семинаріи,—a 
■ихъ на пространствѣ 18 лѣтъ смѣнилось семь человѣкъ,— 
«охранили добрую память о благороднѣйшемъ и честнѣй- 
•шемъ изъ инспекторовъ, какихъ они знали и встрѣчали. 
Вабота ихъ по воспитательству вполнѣ облегчалась, благо- 
даря умѣлому руководительству многоопытнаго и высоко- 
чеотнаго инспѳктора В. А. Демидовскаго. Чуждъ онъ былъ 
иолицейскаго надзора за воспитанниками, но не дѣлалъ и 
•послаблѳній тамъ, гдѣ требовалась твердость. Онъ былъ
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иринципіальнымъ противникомъ крайнихъ мѣръ по отно- 
шенію къ воспитанникамъ іі только въ исключительныхъ. 
случаяхъ соглашался на увольненіе провинившнхся. Мно- 
гіе и многіе изъ недисцішлинарныхъ воспитаншіковъ.. 
только благодаря его заступничеству, доплыли до берега. 
Какъ жаль и какъ глубоко прискорбно, что этотъ дарови- 
тый и благороднѣйшій пзъ педагоговъ въ среднемъ учеб- 
номъ заведеніи, прекрасный проповѣдникъ и глубоко вѣ- 
рующій человѣкъ, не былъ падлежащимъ образомъ оцѣненъ. 
хсѣмъ слѣдуетъ, и принятъ на епархіальную службу, каісъ 
онъ этого желалъ! Мало того, когда наступило злое время, 
глубоко печалившее всякаго честнаго дѣятеля, и когда въ 
семинаріи стали проявлятьоя неурядицы, неимѣющія ничего· 
общаго съ учебно-воспитательнымъ дѣломъ, ему, старому 
педагогу, согрѣвавшему заведеніе своею любовію и сохра- 
нившему многихъ питомцевъ отъ увлеченій и гибели, вмѣ· 
нили въ вину то, чѣмъ изобиловали всѣ учебыьтя заведе- 
нія,—находку при обыскѣ въ семинаріи разиаго подполь- 
наго хлама въ забротенныхъ подвалахъ и засыпанномъ 
землею ледникѣ. Прозорливое начальство и состарѣвшійся 
на каѳедрѣ профессоръ, яаводившій скуку на слушателей 
и промѣнявшій или вынужденный промѣнять ученое званіе 
на ревиэорство духовно-учебныхъ заведеній, признали коз- 
ломъ отпущенія инспектора! Пезлобивый В. А. погоревалъ- 
о безсердечіи вершителей дѣла, но зато сугубо утѣшенъ 
былъ сердечнымъ отношеніемъ къ себѣ не толысо сослу- 
живцевъ и многочисленныхъ питомцевъ разныхъ курсовъ. 
а и многихъ дѣятелей не изъ духовнаго міра. Какая э-т  
была прекрасная личность во всѣхъ отношеніяхъ, красно- 
рѣчивѣе всего говоритъ адресъ, поднесенный ему ири ο π λ  
ѣздѣ изъ Витебска 4 января 1908 г. и напечатанный тогда 
же въ № 4 Полоцкихъ епархіальныхъ вѣдомостей, которыя, 
кстати сказать, много лѣтъ имъ съ уопѣхомъ редактирова- 
лись. Подъ адресомъ имѣются подписи ректора и всѣхъ 
служащихъ въ семинаріи, смотрителя и преподавателей ду- 
ховнаго учшшща, инспектора женскаго училища духовнаго- 
вѣдомства, директора женской гимназіи, протоіереевъ и 
священниковъ Витебскихъ, секретаря консисторіи, полицей- 
мейстера, изслѣдователя Витебской старины, члена Госу-·



дарственной Думы A. II. (’апунова іі нѣкоторыхъ другихъ 
дѣятелей.

Совмѣстная служба съ такимъ отличнымъ человѣкомъ, 
каковымъ былъ В. A., была легка и пріятна, хотя и требо- 
вала птъ насъ обоихъ самаго внмматсльнаго отношенія къ 
себѣ и дѣлу. Мы быліі пришельцы въ оеминаріи іі епархіи 
it къ намъ безъ сомнѣнія многіе въ первоо время относи- 
лнсь недовѣрчиво. Въ епархіп весьма развито было кляуз- 
ничесгво, II кляузы д о х о д і і л і і  н до Нетербурга. Оффиці- 
альыо, конечно, не ііридавали имъ значеиія, ио имѣго осно- 
ваніо утверждать, чтн неоффнціальпо пршшмали ихъ во 
шшманіе. Хотя центральное управленіе иовііднмому отно- 
<мілось ко мпѣ съ довѣріемъ, но былн иа л і і ц о  и прішнаки 
иедовѣрія, что иеня не могло яе безігокоить. Ііотъ одинъ 
фактъ, иравда единствешшй и, можетъ быть, п с і у і ю ч и - 

гельный.
Л рот .  / .  Пичета.
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(ІІродолженіе будитъ).



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И

по Х а р ь к о в с к о й  епархіи.  '
31 Января к Г г  1912 года.

<одержаніе. Отношеніе Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
пмя Высокогіреосвященнѣйшаго Арсонія, Архіепископа Харьковскаго, 
отъ 23 декабря 1911 r.—Отношеніе Канделяріи Оберъ-Прокѵрора на 
имя Высокопреосиящоннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, 
отъ 20 декабря 1911 г.—Письмо Его Преосвященства Никпиа, Епи- 
скопа Нодогодскаго, на имя Высокоиреосвященнѣйпіаго Арсеиія, Архі- 
ічшскоііа Харьковскаго.--Росписаніе проповѣданія слова Божія въ 
1912 г.—Отъ Государственнаго Банка объявденіе.—Объявлсніе отъ 
ІГравлснія Харвковскаго Епархіальнаго свѣчиаго завода.—Епархіаль-

тіыя нзвЪщеиія.

I.

Отношеніе Канцепяріи Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
имя Высокопреосвященнѣйшаго Ярсенія, Яркіепископа 

?(арьковскаго; отъ 23 дек. 1911 г.

Высокопреосвященнѣйгаій Владико,
Милостивый Государь и Архипаетырь.

(5 февраля 1870 г. послѣдовало слѣдуюіцее, распубликованное 
въ ІІолн. Собр. Зак. Росс. Имп. (т. 51, № 55551) и вошедшее въ 
Сводъ Законовъ (т. III Уст. Олужб. Прав., примѣч. къ ст. 065), 
В ысочайшее повѳлѣніе: „относительно празднованія юбилеевъ соблю- 
дать слѣдуюіція правила: 1) Празднованіе юбилеевъ какъ лицъ, 
состоящихъ па государственной службѣ или занимающихъ должности 
сь утвержденія правительственныхъ учрежденій, а равно благотво- 
рптельныхъ зявѳдеяій и всякаго рода обіцествъ, состоящихъ въ вѣ- 
дометвѣ или нѳпосредственномъ подчиненіи правительственныхъ уч- 
режденій и лицъ, не допускается безъ прѳдварительнаго разрѣікѳнія 
выешаго начальства. 2) Равнымъ образомъ но допускаются бѳзъ 
надлежащаго разрѣшенія никакія -прѳдварительныя распоряженія 
нли подпиеки иа пожертвованія по поводу щшднованія уномяну- 
тыхъ юбилеевъ. При этомъ безусловно воспрещаются всякаго рода 
с.боры и подписки на пожертвованія въ средѣ лицъ, состоящихъ 
иодъ начальствомъ или въ елужебной зависимоети отъ юбиляровъ.
3) Бѳзусловно воспрещаетея поименованнымъ въ пунктѣ 1 лицамъ
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и учрежденіямъ празднованіе юбилеевъ въ нроизвольно избираемые 
для сѳго сроки. Дозволенными для такихъ празднованій сроками 
могутъ быть принимаѳмы: а) для лицъ—управленіе одною и тою 
же частью, бѳзъ пѳрѳрыва, не мѳнѣе двадцати пяти лѣтъ, а равно 
состояніе на службѣ въ офицерскихъ чинахъ не менѣе пятцдесяти 
лѣть и б) для учрежденій, заведеній и обіцествъ—истеченіе пол- 
ныхъ полустолѣтій ихъ существованія. 4) Празднованіе юбилеевъ не 
должно служить поводомъ къ представленіямъ о наградахъ".

4 февраля 1904 г. Его И мператорскому В еличкству благо- 
угодно было Высочайше подтвердить всѣмъ Вѣдомствамъ къ непре- 
мѣнному руководству, чтобы впредь никакія нарушѳнія изданныхъ 
для празднованія юбилеѳвъ правилъ отиюдь не были доііускаемы. 
Основаніемъ для такого Высочайшаго повѳлѣііія были слѣдующіе 
усмотрѣнныо Г осударимъ Императоромъ и:л> повергаемыхі) иа Все- 
милосшвѣйшее Его И мнераторскаго В еличестна иоззрѣніе наград- 
ныхъ представленій и изъ сообщеній повремениой печати случаи 
отступленій отъ точнаго смысла дѣйствуюіцихъ no иастояіцему иред- 
мету поставовленій: нерѣдко чествованіе олужащихъ происходигь 
въ совершенно произвольно избираемые, не допускаемые закономъ 
сроки: по случаю десятилѣтняго иребыванія въ одной и той же 
должности, двадцати пяти, триддати пяти или сорока-лѣтняго состо- 
янія на едужбѣ въ офицерскихъ или клаосныхъ чннахъ н т. п.; 
при этомъ хотя формальнаго разрѣшеиія высшаго шічальства на 
сего рода празднованія не исирашивается, но но существу они ни- 
чѣмъ не отличаются отъ чествованій оффидіальныхъ; равнымъ об- 
разомъ, вопреки общему запрещенію всякихъ подношеній юбилярамъ 
отъ подчиненныхъ имъ ляцъ, считается возможнымъ допускать въ 
семъ отношеніи изъятія для иконъ, заключаемыхъ часто въ цѣнные 
оклады, для художественныхъ лардовъ съ адресами и т. д.; засимъ, 
въ явное противорѣчіе правилу, дозволяющему праздновать юбилеи 
учрежденій, заведеній н общѳствъ лишь по истеченіи иолныхъ по- 
лустолѣтій ихъ существованія, ходатайства о чествованіи такого 
рода юбилеевъ возбуждаюіся и въ иные сроки, напрнмѣіуь, по по- 
воду двадцати пяти, сорока или семидѳсятипятилѣтней дѣятельности 
установленія; наконецъ, несмотря на прямое запрещеніе закона, 
зачастую къ юбилеямъ учреждѳній испрашвваютея награды елужа- 
щимъ въ нихъ. Между тѣмъ, единственнымъ оправедливымъ осно- 
вавіѳмъ для наградныхъ представленій могутъ быть только заелуги 
самихъ награждаемыхъ. Добрая же слава чествуемаго установленія 
н оказанная имъ польза созидаются дѣйствіями лидъ, входившнхъ



въ его составъ за все время его существованія, а не одного лвшь 
наличнаго ко времени наступленія юбилея служебнаго персонала. 
Поэтому объявленіе награды, испроптенной установленнымъ поряд- 
комъ за дѣйствительныя слуясебныя отличія, еели и допустпмо въ 
день юбилея награждаемаго лнца, то является совершеііно неумѣ- 
стнымъ при юбилеяхъ учрежденій.

Засимъ, послѣдовавшими въ точномъ соотвѣтствіи съ изъяенеы- 
ными Высочайншми повелѣніями опредѣлевіями Св. Сииода оть 
6—16 аирѣля 1891 года за № 957 и отъ 4 марта—30 апрѣля 
1904 годаза № 1276 („Церковныя Вѣдомоети“ 1891 года № 18 и 
1904 г. № 20) Епархіальнымъ Прѳосвященнымъ поручалось: 1) 
имѣть неослабное наблюденіе за точнымъ иеполненіемъ изъясненной 
Высочайшей воли, не допуская ни подъ какимъ видомъ и предло- 
гомъ какъ въ сродѣ ввѣреннаго имъ духовенства, такъ и въ ду- 
ховно-воспитательныхъ заведѳніяхъ духовыаго вѣдомства никакихъ 
отступленій оть предписаннаго въ законѣ порядка относительно 
празднованія юбилссвъ, и б) рѣшительно воспретить какіе бы то ни 
было сборы, подношенія и предсхавленія къ наградамъ, помимо 
установленныхъ въ статутѣ орденовъ, по поводу празднованія доз- 
воленныхъ въ заковѣ юбилеевъ.

He смотря, однако, на столько яено и рѣшительно выражѳн- 
ную Высочайшую волю и неоднократныя распоряженія высшей 
церковной власти о недопущеніи, ни подъ какиыъ видомъ и пред- 
логомъ, никакихъ отступлѳній отъ предписаннаго закономъ иорядка 
относительно сроковъ и способа празднованія юбилеевъ должност- 
ныхъ лицъ и учрежденій, случаи нарушеній законныхъ по этому 
предмету постановленій не только не прекращаются, но, какъ усма- 
триваѳтся изъ восходящихъ на разсмотрѣніе Центральнаго Управле- 
нія Духовнаго Вѣдомства дѣлъ и изъ духовной и свѣтской печати, 
дажѳ увеличиваются въ числѣ: ва иразднованіе юбилѳевъ, иногда 
даже въ произвольно избранныѳ сроки, не испрашивается разрѣ- 
шенія высшаго начальства; начальствующимъ подносятся огь имени 
нодчиненныхъ подарки, устраиваются для оѳго сборы по подпискамъ, 
дѣлаются представленія о наградахъ и проч.

Принимая, съ одной стороны, во вниманіе, что празднованіѳ 
юбилеевъ въ произвольныѳ орокн и способами, закономъ не дозво· 
ленными, не только являетея обремѳнительнымъ для служащихъ, но 
и дѣйствуетъ на нихъ развращающе, распространяя въ елужебной 
еррдѣ лщемѣріе и лесть, имѣю чееть покорнѣйию нросить Ваше 
Высокопреосвященство, не изволите ли признать благовременнымъ
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сдѣлать распоряженіе ооъ объявленіи о вышеизложенномъ всѣмъ 
лицаиъ и учрежденіямъ Вамъ, Милостивый Государь и Архипа- 
стырь, подвѣдомственнымъ, и о настоятельнѣйшѳмъ иодтвержденіи, 
чтобы изъясненныя въ привѳденныхъ Высочайшихъ повелѣніяхъ и 
опредѣлѳніяхъ Ов. Оинода постановленія относительно празднованія 
юбилеевъ соблюдались ими строго и иеуклонно.

йспрапшвая молитвъ Вашихъ, съ соверітіеннымъ иочтеніемъ и 
преданностію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства
Милостиваго Государя и Архшіастыря, 

покориѣйшимъ слугою
(подіі.) Владиміръ Саблеръ.

Вѣрно: Начальникъ Отдѣяенія (подпись неразборчива).
На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства огь 7 ян- 

варя 1912 года за № 104 послѣдовала такяя: „Въ Консисторію 
для расиоряженія по ѳгіархіи о точномъ и неуклонномъ исполненіи 
изложеннаго въ семъ отношеніи“. А. Арсеніп.
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Отношеніе Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
имя Высокопреосвященнѣйшаго Прсенія, Нр*іепископа 

^арьковскаго, огъ 26  декабря 1911 г.

Высокопреосвященнѣйшгй Владыко^
Милостиѳый Государь и  Архипастырь.

До свѣдѣнія моего дошло, что нѣкоторыя лица, посредствомъ 
разсылки печатныхъ объявленій и путемъ яисьмевгныхъ обращеній, 
предлагаюгь церквамъ, лриходскому духовенству, духовно-учебнымъ 
заведеніямъ и церковнымъ школамъ пріобрѣтать издаваемыя сими 
лицами книги, сборнпки и броиіюры. Всѣ подобныя обращенія и 
предложеиія, естѳственно вызывая въ духовенетвѣ недовольство, a 
въ общеетвѣ соблазнъ и нарѳканія, являютея въ своемъ существѣ 
обложеніѳмъ церквей и причтовъ сборааш, многочисленность и тя- 
гота которыхъ заставила Святѣйтій Синодъ озаботиться прелода- 
яіѳмъ соотвѣтствующихъ правилъ объ ихъ упорядочѳніи (Высочайше 
утвержденное въ 21 день сентября 1910 года опредѣленіе Святѣй- 
шаго Синода отъ 27 іюля—7 сентября того же года за № 5753. 
„Церк. Вѣд.“ за 19L0 г. № 41).
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При пополненіи церковныхъ библіотекъ книгамц надлѳжитъ 
имѣть въ виду, что на церковныя средства ыогуть быть пріобрѣ- 
таемы исключительно книги и изданія, необходимыя для проиовѣд- 
ническихъ и просвѣтительныхъ трудовъ духовенства, или потребныя 
для утвержденія прихожанъ въ познаніи истинъ Святой вѣры. Изда- 
нія же, не имѣющія такого зііаченія, не должны быхь пріобрѣтаемы 
на скудныя средства приходскихъ церквей. Чаетныхъ издателей не- 
позволительно обогащать на счетъ цѳрквей.

0 вышеизложенномъ считаю необходимымъ сообщить Вашему 
Высокопреосвяіценству для свѣдѣнія и зависящихъ въ потребныхъ 
случаяхъ распорялсеній.

Иепраіпивая молитвъ Вашихъ, съ совѳрпіеннымъ почтеніемъ и 
иреданностію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства
Милостиваго Государя и Архипастыря 

нокорнѣйшимъ слугою 
(иодп.) ВлаОимгръ Саблеръ. '

Вѣрно: За Начальника Отдѣленія Е. Шарапоеъ.
На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства отъ 7-го 

января 1912 года за № 103 послѣдовала такая: „Въ Консисторію 
для распоряжеыія по епархіи. А. Арсеній

Письмо Его Преосвященства Нікона, Епископа Вопогод- 
скаго, на имя Высокопреосвященнѣйшаго Ярсенія, Rpjci-

епископа ^(арьковскаго.

Вагие Выеокопреосвященство
Милостивый Архипастырь.

Русскій православный народъ переживаегь тяжкое духовное 
испытаніе. Враги Церкви Божіей, враги креста Христова, иользуяеь 
ими же возбулсденною смутою въ умахъ и сѳрдцахъ и безсовѣстно 
толкуя ими же внушенную какую то безпредѣдьную свободу совѣ- 
сти въ законодательствѣ, употребляюгь всѣ срѳдства, чтобы пошат- 
нуть народное довѣріѳ къ Церкви Правосдавной, замутить здравыя 
религіозно-нравственныя понятія, вытравить православное міросозер- 
цаніе или жѳ, no крайией мѣрѣ, подмѣнить его своими измышлѳ- 
ніями, дабы затѣмъ обратить массы народпыя въ свое послушное
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орудіе къ разрушѳнію государственности и созданію на развалинахъ. 
оной своего гоеподства во всемъ мірѣ. Понятно, что въ такое опае- 
ное для Церкви и народа нашего вреыя мы, пастыри Церкви, дол- 
жны во всеоруясіи истины благовременнѣ и бсзвременнѣ бороться 
за наши святые идеалы, выясняя ихъ во всей ихъ духовной кра- 
сотѣ, чистотѣ я  величіи, обличая ложь въ ея основаніяхъ, призы- 
вая вѣрующихъ къ единѳнію въ мысли и жизни съ Церковію вѣ- 
ковъ минувшихъ и раскрывая имъ всѣ козіш враговъ Божіихъ. Съ 
этою цѣлію, какъ Вамъ извѣстно, вотъ уже третій годъ обитѳль 
ІІреподобнаго Сергія издаетъ подъ моею редакціѳй еженедѣльный 
листокъ „Троицкое Слово“. Каждую нсдѣлю я печатаю въ нѳмъ 
„Мой дневникъ", въ которомъ етремлюеь, по мѣрѣ моихъ еилъ и 
разумѣнія, раскрывать выше изложенныя мыели. He смѣю иросить 
какихъ либо оффиціальныхъ рекомендацій ятому изданію. Сдѣлавъ 
распоряженіе о безплатной высылкѣ въ текущсмъ году „Троицкаго 
Слова“ Вашему Высокопреосвяіценетву, иочтительнѣйше прошу объ 
одномъ: найдрте евободную минутку разъ въ недѣлю просмотрѣть 
„Мой дневникъ“. Вѣдь это голоеъ еішскопа по вопросамъ дѳрков- 
ной и общественной жизни и я бьтлъ бы счастливъ, если бы мои 
собратія-архипастыри хотя изрѣдка откликались на мои мысли: правъ 
ли я въ своихъ сужденіяхъ? не ошибаюсь ли? Раздѣляютъ ли мои 
мнѣнія сослужители мои во Христѣ? Вѣрится, что я не одинокъ въ 
своей скорби о Церквн Божіей и нашемъ народѣ Русекомъ, но жи· 
вой откликъ даетъ больйіе силъ въ нелегкомъ дѣлѣ, а главное: мо- 
жеть помочь немощи моей словомъ совѣта и опытныхъ указаній. 
Прилагаемое ири семъ объявленіе объ изданіяхъ лавры почтитель- 
нѣйше прошу приказать напечатать въ Вашихъ „Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ“.

Испрапшвая Вашихъ святительскихъ молитвъ, съ совершен- 
нымъ высокопочитаяіемъ и преданностью имѣю честь быть Вашего 
Высокопреосвященства смиренный сомолитвеиникъ Ніконъ, Бпископъ 
Вологодскій и Тотемскій. 1912 года января 7 дня.

На подлинномъ письмѣ резолюція Бго Высокопрѳосвященства 
12-го января 1912 года послѣдовала такая: яВъ качествѣ рекомен- 
даціи для епархіальнаго духовенства изданія „Божіей Нивы“, 
„Троицкихъ Листковъ“ и „Троицкаго Слова“ напечатать сіе письмо 
н объявленія въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“.
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очередного проповѣдыванія слова Бож ія протоіереями и священни- 
ками города ^арькова и подгороднигсъ селеній въ Каѳедральномъ 
Соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ при^содскигсъ и до- 
мовы^ъ церква^ъ въ гсрамовые и*ъ праздники въ теченіе 1912 год а1).
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Мѣсацъ I Наименовішіе в«скресныхъ 
и ; it ирнзднкчныхъ диеЙ, вч» ко-

чпсло ! торые долясиы быть проивне- 
1912 г. ссны ироновѣдн по назначенію

Кто пзъ иротоіереевъ 
п священннковъ гор. 
Харькова н подгород- 
нихъ селсній имѣетъ 
проповѣдывать слово 
Божіе въ Каѳедрахь- 

ломъ Соборѣ

Въ приюдсквхъ а до- 
мовыхъ церквахъ въ 
вхъ храмовые ііразд- 

няки

Январь
1

0
8

15

10

17

22

29

30

Февраль
2

Священникъ
А. Бурговъ.

Священникъ 
I. Артинскій.

Протоіерей 
П. Григоровичъ-

Протоіерей 
Д. Иоповъ.

Новый годъ, недѣля 
31-я предъ Богоявлен.

Богоявленіе.

Недѣля 32-я ио Бо- 
гоявленіи.

Яедѣля о Мытарѣ и 
Фарисеѣ.

ГІоклонеиіе верагамъ 
Ап. Летра.

Преп. Антонія Вели- 
каго.

Недѣля о Блудиомъ 
сынѣ.

Нед. Мясоиустная.
1

Свят. Василія Вели- { 
каго, Григорія Бого- j 
слова и Іоанна Блато-1 
уста. і

Срѣтеніе Гооподие. Протоіерей 
* П. Ѳоминъ.

Празднованіе иконы 
Божіей Матери Елецкія.

Протоіерей
I. Котовъ.

Священникъ 
П. Вииіняковъ.

Протоіерей
В. Александровъ.

Недѣля Сыропустная. І Священникъ
С. Умандевъ.

Свящснникъ 
Ѳ. Кіаницынъ.

Протоіерей
Н. Стеллецкій.

Священникъ 
ГГ. Кушталовъ.

г) Это росіш саніепечатаетсявовторойразъвслѣдствіетого,что
при напечатаніи его въ 23 № журнала за  1911 г. вкрались коррек- 
турныя ошибки. Настоящее росписаніе предлагаѳтся къ руководству.
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Вмч. Ѳеодора Страти- 
лата.

На Ι-ίο иассію въ 
Покровскомъ монаст.

Нѳд. 1-я Вел. носта, 
Торжество Правосдавія.

На 2-ю пассію въ 
Покровекомъ монаст.

Нед. 2-я Вол. поста, 
Освобожденіе крестьяи.

На 3-ю пассію въ 
Покронскомъ монаст.

Нед. 3-я Вел. носта, 
Крестопоклонная.

На 4-ю пассію въ 
Покровскомъ монаст.

Нед. 4-я Вел. поста, 
Св. Іоанна Лѣствичн.

Нед. 5-я Вел. поста, 
Св. АІаріи Египетскія.

Лазарево воскрееен.

Недѣля Ваій, Торж, 
входъ Господа во Іеру- 
салимъ.

Св. и Вел. Пятокъ.

2-й день св. Пасхи.

Недѣля о Ѳомѣ.

Недѣля 3-я Женъ- 
Мироносидь.

Недѣля 4-я о Раз- 
слабленномъ.

Преполовеніе Пяти- 
десятницы.

Недѣля 5-я о Сама- 
рянинѣ, П е р ѳ н е с е н іѳ  
икоиы Божіей Матери 
Озерянскія.

Свящешшкъ
В. Платоновъ.

Священникъ
I, Дмитревскій.

Свящеиннкъ
II. Куштпловъ.

Свящеииикъ 
Ан. Жадановскій.

ІІротоіѳрей В. 
Александровъ.

Священиикъ
Н. Липскій.

Священникъ 
М. Слуцкій.

ГГротоіерей 
П. Григоровичъ.

Свяіденник7>
H. Загоровскій.

Священиикъ 
А . Бурговъ. 

Священникъ
I. Артинскій.

Протоіерей 
П. Скубачевскій.

Священиикъ
С. Перцевъ.

Протоіерей 
Гр. Виноградовъ.

Свящонникъ
Н. Кратировъ.

Священникъ 
М. Знеидовъ.

Свяідснникъ
А. Оптовцевъ.

Священникъ 
Ѳ. Сулима.

Священникъ
Н. Загоровскій.

Священникъ 
М. Ѳедоровскій.

Священникъ. 
Г. Рудинскій.
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23 Св. влм. и ііоиѣдо-! Священникъ 
носда ГѴоргія и Т езо-; I. Филовскій. 
именит. Г о с у д а р ы н и 1 
И м п е р а т р и д ы  Алек-*

• сандры Ѳеодоровны.

Священникъ 
I. Толмачевъ.

29

Май
3
()

8

9

11

13

14

20

21

25

27

Іюнь
3

10

17

24

29

Н<?д. 0-я о Слѣпомъ. ' Свяіденникъ ! Священннкъ
Ал. Жадановскій. * I. Поповъ.

Священникъ 
П. Кушталовъ. 

Священникъ 
Государя Императора. : I. Дмитровскій.

ВознесеніеГосподне. 

Нед. 7-я Рождекіе

Апостола Іоанна Бо- 
гослова.

Священнивъ 
ГІ. Вишняковъ.

Свящонникъ 
Н. Загоровскій.

Иеренесеніе мощей Св. 
Николая Чудотворда.

Равноапостольныхъ 
Кирилла и Меѳодія.

Ііятндесятница.

День Св.Духа, Св. Ео-1 Свящонникъ 
роноваиіе Ихъ Имііера- ] П. Грома. 
торскихъ Величествъ. ,% I

Недѣля 1-я Всѣхъ | Свящонніікъ 
Святыхъ. I С. Крохатскій.

Св. Равиоап. Царя 
Константина и матери 
его Елеиы.

Нротоіерой
A. Юшковъ. 

Свящонникъ
Е. Иоповъ. 

Протоіерей
B.,Ветуховъ.

Свящеинпкъ
C. ГІоачіьскій.

ІІротоісрей 
II  Тимоѳеевъ.

Священникъ 
В. Василевскій.

Священникъ 
Пав. Тимоѳоовъ.

Свящонникъ 
Н. Кратировъ.

Свяідсшшкъ 
В. Толмачовъ.

Свнщснникъ 
А. Оптовцовъ. 

Рожденіе Государы -! Свящічшикъ 
ни Императриды Але-1 В. ГІлатоновъ. j
ксандры Ѳеодоровны. ■

Недѣлл 2-я no ІІяти-1 Священшікъ 
дееятиицѣ. I 1. Инноковъ.

Нсдііля 3-я ио ІІяти- Свящвнникъ і
десятницѣ. ; Н. Чорш.ілевскій. і

' і
Недѣля 4-я по Пяти- Свящонникъ |

І десятнидѣ. . I. Потровскій.

Н едѣля 5-я no П я т и -; Свящічіннкъ j
десятницѣ . А -Д обр осл авск ій .;

!
Недѣля 0-я Рож дество, Овяіцонникъ j Овяіцгшшкъ

Іоанна Лредтечн. j II Ш остс. ■ М. Потроиъ.
I

Св. Апостоловъ Пет- і ПротоісроП I Священшікъ
pa II ІІавла. : Д. Поиовъ. Н. Смідшовъ.
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Недѣля 7-я ио Пятіг- 
десятнидѣ.

Нед. 8-я Явленіе ико- 
ны Божіей Матери Ка- 
занск.

Недѣля 9-я Равноап. 
Князя Владиміра.

Обрѣтеніе мощей св. 
Серафима Саровскаго.

Св. ІІророка Иліи.

Недѣля 10-я 'Гезоіі- 
менитство вдовствуго- 
щей Государыни Импе- 
ратриды Маріи Ѳеодо- 
ровны.

Св. влм. Пантелоимона.

Недѣля 11-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Рожденіе Наслѣдни- 
ка Цесаревича Алексія 
Николаевича.

Происхожденіе древъ 
Креста Господня.

Недѣля 12-я по ІІя- 
тидесятницѣ.

Преображеніе Гос- 
подне.

Недѣля 13-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Успеніе Пресвятыя 
Богородицы.

Недѣля 14-я по Пя- 
тидесятиицѣ.

Недѣля 15-я по Пя- 
тидѳсятиицѣ.

Усѣкновеніе главы 
Пророка Предтечи и 
Крѳстителя Т о с п о д н я  
Іоанна.

■ СвящснниіѵЪ
А. Сокольскій.

Протоіерей
Н. СоколовскіП.

С В Я ІЦ О И Н П К Ъ
А. Луцонковъ.

Свяіцізнникъ
I. Гораігнъ.

Протоіерой
II. ІІолтавцопъ. 

Священникъ
И. ЛІипскій.

Свяіценникъ 
М. Энеидовъ.

Священникъ 
М. Петровъ.

Протоіерей JI. 
Твердохлѣбовъ.

Священшікъ 
М. Слудкій.

Священникъ 
Ан. Жадановскій.

Протоіерей
I. Левитскій.

Священникъ 
Г. Рудинскій.

Протоіерей
I. Гончаревскій.

Священникъ 
Я. Ястромскій.

Священникъ 
М. Юшковъ.

Священиикъ 
П. Вишняковъ.

Священшікъ
В. Пономаревт*.

Свящошшкъ 
Ы. Ястромскій.«

Священникъ
А. Вертсловскій.

Протоіерой 
Г. Чеботаревъ.

Свяіценникъ
I. Приходинъ.

Священникъ
С. Умандевъ.

ІТротоіерей
I. Знамснскій.
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30 і Свят. Благовѣрнаго: Священникъ
. Князя АлексапдраНев- j С. Перцевъ. 
і скаго.

Сентябр.!

8

0

И

1<>

23

25

20

30

Недѣля 16-я по Пя- Священникъ
тидесятницѣ.

Рождество ГІресвя- 
тыя Богородицы.

Недѣля 17-я ио Пя-
I тидесятнігцѣ.•j
j Воздвиженіе Креста
I Господня.
%

Недѣля 18-я по ІІя- 
тндесятницѣ.I

! Недѣля 19-я по Пя- 
j тидесятннцѣ.

Преподобнаго Сергія 
, Радонежскаго.

Преставленіе Свят. 
j АпостолаиЕвангелиста 
• Іоанна Богослова.

Ал. Вертеловскій.

Протоіорсй
I. Котовъ.

Священникъ 
I Потровскій.

Священникъ
H. Липскій.

Священникъ
I. Янноковъ.

Священникъ 
Е. Поповъ.

Свищенникъ
В. Платоновъ.

Недѣля 30-я ио Пя- 
тидесятницѣ Перѳнесѳ- 
ніе Чудотворныя иконы 
БожіейМатери Озерян- 

5 скія.

Свящонникъ 
ГІ. Кушталовъ.

Октябрь !

Священникъ 
Ал. Жадановскій.

Протоіорей
В.Добровольскій.

Свящѳнпнкъ.
А. Бахарьевъ.

Протоіерой 
H. I утниковъ.

Пвотоіорей
Н. Любарскій.

ІІокровъ Пресвятыя; Свяіценникъ 
j Богородицы. j I. Дмитррвскій,

1 Тсзоименитство Нас- Протоіерей 
; лѣдника Ц е с а р е в и ч а ! Ан. Балановскій. 
; Алоксія Николаевича. I

Протоіерой 
П. Мигулинъ.

Священникъ 
3. Артинскій.

1) Свящснникъ 
П. Шебатинскій.

2) Одииъ изъ  
преподавателей 
Семинаріи по иа- 
значонію Архі- 
епископа.

3) Свящснникъ
A.Доброславскій.

Свящонникъ
B. Пономаревъ.

Свящеиникъ 
Н. ІІІосто.

14

Недѣля 21-я по ІІя- 
I тидесятницѣ.I '

Недѣля 22-я по Пя- 
! тидесятницѣ.

Священникъ 
А. Оптовцевъ.

Священникъ 
Н. Кратировъ.
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17 ІТророка Осіи.' Воспо- 
минаніе чудеснаго сла- 
сонія Царской Семьи 
при крушеніи поѣзда 
близь станціи Борки.

Протоіорей В. 
Добровольскій.

Свящеиннкъ 
1. Дмитривскій. 

Свяіцмшикъ
ί. ФИЛІІІПІОВИЧ?!.

21 1 Нед. 23-я ио ІІяти- 
! десятницѣ, Восшествіо 
на престолъ Государя 
Импер атора Никол ая 
Александровича.

•

Свящешшкъ 
А. Бурговъ.

22 1 ПраздиованіеКазан- 
! скія иконы Боисіей Ма- 
тери.

і

СвИІЦОНШІКЪ 
II. Грома.

24

т

Лраздішкъ пконы Бо- 
жіей АІатеріг „Веѣхъ 
скорблщихъ Радосто".

Вмч. Длмитрія Со- 
луискаго.

Свящепшікч* 
М. СѢКІфСКІЛ.

Священшікт> 
М. Клячновъ.

28

Иоябрь
4

Недѣля 24-я ио ГІя- 
тлдесятнидѣ.

Недѣля 25-я no Пя- 
тидесятшіцѣ.

Щ отоіорой  
П. Григоровнчъ.

Свящйиніікъ 
М. Слуцкій.

8 г Соборъ Архистрати- 
га Михаила.

Гіротоіерей 
П. Скубачевскій-

11 Недѣля 2С-я по ГГя- 
тидесятницѣ.

Свящснникъ 
Н. Загоровскій.

13 Св.ІоаниаЗлатоуста. Свящсиникъ 
А. Бурговъ.

Священникъ- 
А. Теряевъ.

н Рожденіе вдовствую- 
іцей Государынн ймпе- 
ратриды Марін Ѳеодо- 
ровны.

Свящснникъ 
I. Артинскій.

Свящешпікъ. 
П. Грома.

18 Недѣля 27-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Свяіден. Анд. 
Жадановскій.

21 Введеніе во храмъ 
Пресвят. Богородицы.

Священникъ 
С. Уманцѳвъ.

23

25

Веллкаго Князя Але- 
ксаидра Невскаго.

Недѣля 25-я, Отда- 
ніе Ввѳденія.

Священникъ 
С. Псрцевъ.

Свяідениикь 
М. Слуцкій.

Священникъ 
В. ІІлатоновъ.
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Декабрь
Недѣля 29-я по Пя- 

тидесятшіцѣ.
Священникъ 

Г. Рудинскій.

I
11

4 Вмч. Варвары. Протоіерей 
I. Котовъ. 

Протоіерей 
= В. Поповъ.

6 Св. Нпколая Мнръ- 
Ликійскаго Чудотворца 
и Тезоимеіштство Госу- 
даря ГІмператора.

Протоісрой 
I. Пичота.

Протоіереа
! П. Ивановъ.1
!

9 Недѣля 30-я по Пя- 
тидесятницѣ.

СВЯЩОНННКЪ 
М. Энеидопъ.

I
1»1

12

16

Свм. Сішридона.

Нед. 31-я по Пяти- 
десят., св. Праотецъ.

ІТротоісрсй 
Д. Поповъ.

! Священникъ. 
! I. Мантулинъ*

і
28 Нодѣля 32-я по Пя- 

тидесят., иредъ Рожде- 
ствомъ Христовымъ.

Свяіцгнішкъ 
Ѳ. Сулима.

1

1

25 Рождество Господа 
напіего Іисуеа Христа.

ПрОТОІсреЙ 
В. Алоксандровъ.

j
І

26 Соборъ Пресвятыя 
Вогородицы.

1
Священник7* 

К. Дьяковъ.

30
1
; Недѣля 33-я по Ро- 
і ждествѣ Христовѣ и 
1 иредъ Богоявленіемъ.

Священнпкъ 
А* Оптовцсвъ.

і»
»

Отъ Государственнаго Банка О бъявпеніе.

Въ виду истѳченія 2 января 1912 года срока послѣднему ку- 
пону при 4% свидѣтельствахъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка 
X выпуска, свидѣтельства эти будутъ обмѣнены, начиная со 2-го 
января на новыя тѣхъ же достоинствъ и за тѣми жѳ нумерами, съ- 
купонами со срока 1-го іюля 1912 года на нижеслѣдующихъ оено- 
ваніяхъ.

1) Операція обмѣна будегь сосредоточена въ С.-ІІетербургскойг 
Ковторѣ Государственнаго Банка, въ прочихъ же учрежденіяхъ- 
Банка, а также въ Казначействахъ будѳтъ открытъ пріемъ заявде- 
ній на обмѣнъ 4°,0 свидѣтельствъ для отсылви ихъ въ С!.-Петер- 
бургскую Контору, причемъ за пересылку какъ старыхъ свидѣ-
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■гельствъ изъ учрежденій Банка и Ііазначейетвъ въ С.-Петербург- 
чжую Коіггору, такъ и новыхъ изъ С.-Петербургекой Конторы въ 
подлежаіція учрежденія никакой нлаты взимаемо не будетъ.

Что же касаѳтся расходовъ по пересылкѣ свидѣтѳльствъ изъ 
учрелсденій Банка и Казначействъ вдадѣльцамъ ію ихъ мѣстожи- 
тсльству, то таковые будутъ оіносимы на счегь владѣльцевъ.

2) Въ пріемѣ свидѣтельствъ будутъ выдаваемы имеиныя кон- 
трамарки, безъ права пѳрѳдачи.

3) Выдача новыхъ свидѣтельствъ въ С.-Петербургѣ будетъ 
лрошводима въ послѣдовательномъ норядкѣ ноступленія сіарыхъ 
«видѣхельствъ, по истеченіи яе свыше одного мѣсяца со дня пред- 
-ставленія ихъ къ обмѣну, въ прочихъ же учрелщеніяхъ, по мѣрѣ 
иолученія новыхъ свидѣтельствъ изъ С.-ГГетѳрбурга.

4) 4% свидѣхѳльства, находящіяся въ Конторахъ и Отдѣле- 
ніяхъ Банка во вкладахъ на храненіе, въ залогахъ по ссудамъ и 
въ обезпеченіи кредитовъ по спеціальному текущему счету, а рав- 
нымъ образомъ таковыя же свидѣтельства, находящіяся во вкладахъ 
на храненіе въ Казначействахъ и въ Сбѳрегательныхъ Кассахъ, бу- 
.дутъ обмѣнены безъ особыхъ заявленій вкладчиковъ п заемщиковъ 
и безъ какихъ-либо для нихъ расходовъ.

За Управляющаго Д . Никитинъ.

О б ъ я в п е н іе  отъ П равпен ія  Х ар ьк о в ск аго  Епар- 
хіальнаго  свѣчного завод а.

Правленіе завода обратило вниманіе на то, что многіе изъ 
-■церковныхъ старостъ сисіематически уклоняются отъ забора потреб- 
ваго количеетва свѣчъ д;ш своихъ приходскихъ церквѳй изъ скла- 
.довъ Епархіальнаго свѣчного завода, покупая таковыя у частшхъ 
■свѣчеторговцевъ, а такъ-же сдають имъ огарки оть свѣчъ Епар- 
хіальнаго завода.

Въ виду обще-епархіальныхъ интересовъ, Правленіе завода по- 
«орнѣйше просигь причты и старосгь цѳрквей епархіи неопусти- 
тельно забирать все потрѳбноѳ количество свѣчъ для евоихъ приход- 
чжихъ цѳрквей непремѣнно въ Епархіальной свѣчной лавкѣ въ Харь- 
новѣ или въ окружныхъ коммиссіонерскихъ складахъ, а такъ-же сда- 
вать вее количество получаемыхъ отъ свѣчъ огарковъ туда же, пре- 
дупреждая, что если сказанныя уклоненія отъ забора свѣчъ Епар-
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хіальнаго завода будутъ продолжаться и далѣе, то Правленіе за- 
вода будетъ поставлено въ необходимость доложить объ уклоняю- 
іцихея причтахъ и етаростахъ на распоряженіе Его Высокопрео- 
священства. ______

Епархіапьны я извѣщ енія.

I) Объ опредЬленіи на свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мЬста.

а) Псаломіцикъ Цмитріевской церкви гор. Харькова, Викторі.. 
Рубиискій, 9 января опредѣленъ на священническое мѣсто прн Ни- 
колаевской церкви с. Липедъ, Харьковскаго уѣзда.

б) Діаконъ Сѳрафимовской деркви гор. Харькова Андрей Чу- 
нгсхинъ, 10 января опредѣленъ на священническое мѣето при Рож- 
дество-Богородачной цѳркви с. Гянѣевки, Зміевского уѣзда.

в) Діаконъ Георгіевской цѳркви с. Ольховатки, Волчанскаго- 
уѣзда, Іоаннъ Бицснко, 10 января опредѣленъ на священническое 
мѣето при Николаевской церкви с. Грунь, Лѳбединскаго уЬзда.

г) Псаломщикъ Александро-Невской церкви с. Витицы, Сум- 
ского уѣзда, М ихаилъ Черняевъ, 8 января опредѣленъ на діакон- 
ское мѣсто при Успенской церкви гор. Зміева.

д) Діаконъ-псаломіцикъ Харьковской Христорождествѳнской 
церкви, Константинъ Соколовскій, 12 января опредѣленъ штат- 
нымъ діакономъ къ Серафимовекой цѳркви (на Дысой горѣ) гор.. 
Харькова.

е) Псаломщикъ Петро-Павдовской цѳркви с. Печенѣгь, Вол- 
чанскаго уѣзда, Оимеонъ Олейншовъ, 13 января оиредѣлѳнъ іга 
діаконское мѣсто прн Ооборно-Троицкой цѳркви гор. Волчанска.

ж).Учитѳль дерковно-приходской школы, М ихаилъ Грицынъ . 
16 января опредѣленъ на діаконское мѣсто при Іоанно-Предтечен- 
ской церісви с. Снѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда.

з) Псаломщикъ Петро-ІІавловской деркви с. ІІодгоровки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Адріанъ Чиркинъ, 16 января опрѳдѣленъ на 
діаконское мѣсто при Покровекой церкви с. Ново-Ншсольска, Ку- 
пянскаго уѣзда.

и) Безмѣстный и. д. псаломщика, Даніилъ Дяденко, 7 января 
опрѳдѣленъ на псаломщидкое мѣсхо при Троицкой деркви. сл. (ко- 
чей, Зміевского уѣзда.

і) Церковникъ Харьковскаго каѳедральнаго собора, Н ш олай  
' Демочко, 7 января опредѣлѳнъ на псаломщицкое мѣсто прн Ки- 

рилло-Меѳодіѳвской церкви гор. Харькова.



I
к) Служащін въ Харьковской Духовной Конситоріи, еынъ от- 

■ставного нижняго чина, Іосифъ Селиванюкъ, 14 января опредѣленъ 
на іюаломщицкое мѣсто при Александро-Невской церкви с. Витицы, 
•Сумекого уѣзда.

л) Сынъ нсаломщика Д им ит рій  Лечкинъ, 19 января опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Ролсдестно-Богородичной церкви 
■с. Алексѣѳвки, Харьковскаго уѣзда.

2) 0 перѳмЬщеніи священно-церковно-служителей на другія
мѣста.

а) На должность настоятеля Алексаидро-Невской цѳркви при 
Харьковской первой мужской гимназіи, 12 январн псремѣіценъ за- 
коноучитель ясенской гимпазіи г-жи Шекунъ Венгаминъ Платоновъ.

б) На доджность настоятеля Пѳтро-Павловской цериви гор. 
Харькова 16 января пѳремѣщенъ свяіценникъ Воскресеиской цер- 
кви с. Дурного, Пронскаго уѣзда, Рязаыской епархіи, Николай 
Смщновъ.

в) Діакоыъ Успенской деркви гор. Зміева, Сергѣй Ѳедоровъ, 
8 января перемѣщеиъ къ Казанской церкви с. Лиговіш, Зміевского 
уѣзда.

г) Діаконъ Рождество-Богородичкой деркви с. Алексѣевки, Сум- 
ского уѣзда, М ихаилъ Бѣлоцерковскій, 12 января перемѣщенъ къ 
Георгіевской деркви с. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда.

д) Псалоыщикъ Трощкой деркви с. Охочей, Зміевского уѣзда, 
М ихаилъ Войтиковъ, 7 января переыѣщѳнъ къ Успенекой церкви 

ч і л .  Барвенковой, Изюмсісаго уѣзда.
е) Діаконъ-псаломщикъ Преображенской церкви гор. Харькова 

П оликарш  Ковалевскій 13 января перемѣщенъ къ Христорождѳ- 
-сівенской церкви гор. Харькова.

ж) Діаконъ-псаломщикъ Николаевской церкви при Будянской 
■фабрикѣ Μ. П. Кузнецова, Іоаннъ Котельнчховъ, 17 января иере- 
мѣщенъ къ Преображенской церкви гор. Харькова.

з) Пеаломщикъ Рождѳство-Богородичной церкви с. Алексѣевки, 
Харьковскаго уѣзда, Григорій Олейниковъ, 17 января перемѣщенъ 
«ъ Петро-Павловской церкви с. Пѳченѣгъ, Волчанекаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Протоіерей Петро-Павловской церкви гор. Харькова Андрей 
■Любарекій, согласно прошенію, 5 января уволенъ за штатъ.
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б) Настоятель Александро-Невской церкви нрц 1-й мужекой 
гимназіи гор. Харькова, иротоіерей Павелъ Солнцевь, соглаено про- 
шенію. уволенъ за штатъ 12 января.

в) Діаконъ Покровской церкви с. Ново-Никольска, Купянскаго 
уѣзда, Константинъ Мураховекій, 15 января уволѳнъ за штатъ, 
согласно прошенію.

г) Діаконъ Іоанно-Предтеченской церкви с. Снѣжкова Кута 
Валковскаго уѣзда, Ѳеодоръ Богословскгй, уволенъ за штатъ, со- 
гласно протеніго, 15 января.

4) 0 смерти духовѳнства.

а) Овященникъ Николаевкой церкви с. Липецъ, Харьковскаго 
уѣзда, Николай Ладенко, 7 января умеръ. ■

ό) Заштатный псаломщикъ Царице-Александровской деркви 
с. Богодаровой, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Лоповъ, 10 января умеръ.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) II. д. псаломщика Іоанно-Вогословской церквн с. Писку- 
новки, Іізюмскаго уѣзда, Норфирій Супруновъ, утвѳржденъ въ 
должности нсаломщика 13 января.

б) II. д. псаломщика Няколаевской церквис. Ново-Бурлуцкой, 
Волчанекаго уѣзда, Елисей Блоха, 13 января утвержденъ въ дол- 
жности псаломщика.

6) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ деркви с. Никифоровки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
8 января старостою крестьянинъ Димит ргй Матейченко.

б) Къ церкви с. Овчаровой, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 10 января крестьянинъ Д им ит рій Сегеда.

в) Къ деркви с. Лознаго, того-же уѣзда, утвержденъ старостою 
10 января крестьянинъ Іаковъ Бинниковъ.

г) Къ церкни с. Отрадной, Волчанскаго уѣзда, утвѳрждеш. 
старостою 11 января крестьянинъ Тгшофей Боженко.

д) Къ Успснской церкви с. Коломака, Валковскаго уѣзда, ут- 
вержденъ старостою 11 явваря крестьянинъ Никита Сидоренковъ.

о) Къ церкви е. Рясного, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ ста- 
ростою 13 января крестьянинъ Василій Пащенко.

ж) Къ Осіе-Андреевской церкви яри Харьковскомъ первомъ 
реальномъ училищѣ утверясденъ старостою 16 января мѣщанинъ 
Ѳеодоръ Аноеовъ.
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з) Къ Покровской церкви гор. Сумъ угвержденъ старостою 17 
января деховой Илгя Германъ.

и) Къ церкви с. Заброды, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 18 января крестьянинъ Іосифъ Цапенко.

і) Къ церкви е. Каменнаго, Старобѣльскаго уѣзда, угвержденъ. 
старостою 17 января крестьянинъ Тимопей Бѣлоусовъ.

8) Объ утвѳржденіи въ должности законоучителѳй.

а) Священникъ деркви с. Александровки, Валковокаго уѣзда, 
Летръ /Кадоко-Бозилевичъ, 27 ноября утверждепъ въ долясностп 
законоучнтеля Шаровскаго однокласснаго министерскаго училиіца.

б) Свящѳнникъ церкви с. Оеменовки, Изюмскаго уѣзда, Гри- 
горій Слоневскій, 19 декабря утверждѳнъ нъ должности законо- 
учителя Семеновскаго началыіаго народнаго училшца.

в) Священникъ Арх;шгѳло-Михайловской деркви е. Ооколово, 
Зміевскаго уѣзда, Іаковъ ІІодлуцкій , 1-4 декабря утвержденъ иъ долж- 
ности законоучителя Соколовскаго начальнаго народнаго училиіца.

г) Діаконъ Архангело-Михайловской церквц с. Казачьей Ло- 
пани, Харьковскаго уѣзда. Д м ит рій  Краснопольскій, 22 декабря 
утвержденъ въ должвости законоучителя Мака])Овскаго начальнаго

-народнаго училиіца.
д) Священникъ Троицкой церквн с. Протопоповки, Хаііьковскаго 

уѣзда, Іоаннъ Гаврашенко, 1 января утворжденъ въ должности за- 
коноучитѳля Протопоповскаго начальнаго народнаго училища.

е) Свящинникъ Іоанно-Богословской церкви е. Солндевки, 
Харьковскаго уѣзда, Грт орій Иваницкій, 1 января утвержденъ 
въ должности законоучителя·. Муроховецкаго начальнаго народнаго 
училища.

ж) Свящѳнникъ церкви с. Бригадировки, Богодуховскаго уѣзда, 
Д м ит рій Толмачевъ, 9 января утвержденъ въ должностя законо- 
учитѳля Бригадировскаго одноклаеснаго министерскаго училища.

з) Свящѳнникъ цѳркви с. Звѣдокъ, Зміевского уѣзда. Алек- 
сандръ Виноградовъ, 14 января утвержденъ въ должности законо- 
учителя Пѳсковскаго народнато училвща.

и) Свящѳнникъ Троидкой деркви гор. Богодухова, Евгеній По- 
номаревъ, 15 января утвѳрждѳнъ въ должности законоучителя на- 
чальнаі’0 училшца, содержимаго М. Подольской.

г) Священникъ церкви е. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, Сергѣй 
Любицкій, 17 января утверждеыъ въ должностя законоучитѳля Кре- 
стовскаго народнаго начальнаго учнлнща.
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к) Священникъ церкви с. Хотомли, Волчанскаго уѣзда, М и- 
хаилъ Помазановстй, 17 января утвержденъ въ должности законоучи- 
теля Перковскаго и Томаховскаго начальныхъ народныхъ учшшшъ.

л) Законоучитель Харьковской женской гимназіи В. А. Ше- 
кунъ, священникъ Венгаминъ Платоновъ, 10 января утвержденъ 
въ должности законоучителя Харьковской первой мужской гимназіи.

9) Вакантныя мѣста: х

а) Діаконскія:

При Скорбяченской церкви с. Богородичной, Изюмскаго уѣз.
и б) Псаломщицтя:

При Ооборно-Троицкой цѳркви города Волчанска.
„ Покровской Церкви Харьковскаго благ. Общества.
„ Николаевской церкви с. Бупъ, Харыс. уѣзда.
„ Покровской церкви гор. Богодухова.
„ Петро-Павловской ц. с. Подгоровки, Староб. у.

II.

Содержаніе. Слово на день Богоявленія (0 января). Свящ. L  Арт ип- 
скаго— Рѣчь, произнесенная въ засѣданіи Государствениаго Совѣта 
лри обсужденіи законопроэкта о свободномъ переходѣ изъ одного 
исиовѣданія въ другоѳ. Прот. Т. И .В уш кевича.—ЕпащсІальная уроника.— 
„Духовная миссія“ въ 1 благочинническомъ округѣ Волчанскаго уѣзда  
и въ сл. Бѣломъ-Колодезѣ.^Свѣтлой памяти ο. I. Лобковскаго. (Не- 
крологъ).—ИноепаргсІапьныЙ отдѣпъ.—Почему епархіальный съѣздъ вы- 
борныхъ депутатовъ отъ духовеиства замѣняется съѣздомъ благочин- 
ныхъ?—Распоряженіе Архіепископа Волынскаго.—Разныя иэвѣстія и за- 
мѣтки,—Вочтовѣрить н а т а  иителлигѳнція.—Куда мы идемъ.—Объяв.

с л о в о
на день Богоявленія ( 6  янв. 1 9 1 2  г.).

(ПРАВДА ЗАКОНА И ПРАВДА ЛЮБВИ).

За/конъ Моисеемг данъ 6'ысмь, бла* 
годать же и истина Іисусомъ Х ри-  
стомг бысть. (Іоан. I, 17).

Въ деыь свящеинаго воспоминаиія крещенія Господа 
нашего Іисуса Христа, въ моментъ благоговѣйнаго созерца- 
нія открывшейся въ крещеніи Іисусовомъ тайны Пресвятой 
и Живоначальной Троицы, естественно и оживить въ соз-



наніи и съ вѣрою — любовію вглядѣться въ дорогіе ішііему 
исповѣданію образы совершителей тайиы Богоявленія—Пред. 
течи и Крестителя Господня Іоанна, сына Захаріи, и Спасн- 
теля Господа, Сына Человѣческаго, Сыпа Давидова (срвн. ев. 
Матѳ. I гл.).

Перенесрмся мыслеішо на берега тихоструйнаго Іордана, 
орошающаго своими водами и оживляющаго безлюдную, дц. 
кую иусташо іудейскую. Что мы'здѣсь видимъ? Видимъ 
нѣчто, достойное всяческаго удивленія н бдагоговѣйнаго 
внимавія,—зидимъ, какъ спѣшатъ -на берега Іордаца жи- 
тели Іерусалима, и всей Іудеи, и всей окростнооти Іордан- 
сісой (Матѳ. III, 5); спѣшатъ п взрослые, и дѣтіг, н отцы, и 
матери, я  образоваішые—блюетителн закопа н преданійоте- 
ческихъ, книжники н фарисеи; спѣшатъ и мытари, почи- 
тавшіеся грѣшникаміг, и воины,—охраігатоли порядка. Что 
же случилось такое, что привело въ двшкеніе весь народъ? 
Вѣдь берега Іордана—пустыниы; вѣдь тамъ только изрѣдка 
проходитъ караванъ, да иногда торопится запоздалый ггут- 
никъ. Да, дѣйетвительно, произошло нѣчто, чего не было 
уже въ теченіе ряда столѣтій,—явился пророкъ и проповѣ- 
дуетъ, говоря: „покайтесь, ибо приблизилось Царство Не- 
бесное!“ Явился тогь, о которомъ сказалъ нѣкогда пророкъ 
Исаія: „гласъ вопіющаго въ пустынѣ: приготовьте цутьГос- 
поду, прямыми сдѣлайте стези Бм у“ (Матѳ. Ш, 3). Явился 
Іоаннъ, сынъ Захаріи; явился послѣ долголѣтняго подвига 
уединенія и пустынножительства; явился, имѣя одежду изъ 
верблюжьяго воласа и поясъ кожаный на чреслахъ своихъ. 
Вотъ передъ нами его образъ въ полнотѣ нравственной силы 
и небеснаго величія! Исторически извѣстно, что смиреніе 
никогда не составляло отличительной особенности еврей- 
скаго народа; напротивъ, евреи были убѣждены, что имъ 
суждено властвовать, а не подчиняться. Отсюда, въ исторіи 
евреевъ никогда не было недостатка въ рѣзко и ярко очер- 
ченныхъ личностяхъ, но „едва-ли кто былъ одаренъ боль- 
шего нравственною мощыо, чѣмъіоаннъ „Креотитель“. Свои> 
природную независимость Іоаннъ укрѣпилъ въ уединеніи 
пустыяи и явилоя среди людей съ прямой и простой рѣчью; 
„страха онъ не испытывалъ, нерѣтительности не зналъ, оъ 
непоколебимымъ мужествомъ и невозмутимымъ самооблада- 
ніемъ онъ громилъ всѣхъ людей безъ различія рода и по-
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ложенія; воины, мытари, фарисеи, правнтели— всѣ одішаково 
ошущаля его вліяніе; въ его глазахъ они были просто 
людьмп, обязанными подчиняться нравственному строю Цар- 
ства Божія“ і). ІІепреодолимую силу духа Іоаннова, луче- 
зарную святость правды закона въ лицѣ величайшаго изъ 
рожденішхъ женами, псповѣдалъ Самъ Іисусъ, когда одна- 
жды яачалъ говорить народу объ Іоаннѣ: „что смотрѣть хо- 
дили вы въ пустышо? трость-ли, вѣтромъ колеблемую? Что- 
же смотрѣть ходнли вы? человѣка-ли, одѣтаго въ мягкія 
одежды? Носяшіе мягкія одежды находятся въ чертогахъ 
царскпхъ. Что-же смотрѣть ходили вы? пророка? Да, говорю 
вамъ, η болыие пророка“... (Матѳ. XI, 7 я д.). И предъ силою 
величайшаго изъ пророковъ преклонялись всѣ; его обличе- 
ній трепетали самые сильные (Матѳ. XIV, 1 —12); у ногъ 
его лежали, псповѣдуя свои грѣхи, и грубые воины, и ко- 
рыотолюбивые мытари, и надменные саддукеи, и лицемѣр- 
ные фарпсеи. Іоаннъ былъ служителемъ ветхозавѣтнаго за- 
кона правды, ή въ его лицѣ, равно какъ и въ проповѣди, 
святость законной правды достпгла наивысшаго своего раз- 
витія и завершенія. Передъ лицемъ законной правды нѣтъ 
различія ни въ званіи, ни въ доложеніи, ни въ состояніи; 
въ законѣ, какъ въ зеркалѣ, каждый видигь свое духовное 
убожество, свою нравственную наготу, овою грѣховную 
скверну, видитъ, что о т  есть, и связывается „ветхой бук- 
вой закона“. „Что же скажемъ? неужели отъ законагрѣхъ? 
Никакъ—говоритъ an. Павелъ,—но я не иначе узналъ грѣхъ, 
какъ посредствомъ закона, ибо я  не понималъ бы и поже- 
ланія, если бы законъ неговоршгь: „непожелай". Но грѣхъ, 
взявъ поводъ отъ заповѣди, произвелъ во мнѣ всякое по- 
желаніе; ибо безъ закона грѣхъ мертвъ. Я жилъ нѣкогда 
безъ закона; но когда иришла заповѣдь, то грѣхъ ожилъ, 
а я  умеръ; и такимъ образомъ заповѣдь, данная (мнѣ) для 
жизни, иослужила’ мнф къ смерти, потому чтогрѣхъ, взявъ 
поводъ отъ заповѣди, обольстилъ меня и умертвилъ ѳю“ 
(Римл. VII, 7—12). Отсюда, живущій подъ закономъ всегда 
яуждается во властя, которая бы подчиняла его себѣ, от- 

• сюда строгость закона и правды его, съ одной стороны, и 
страхъ, трепетъ—съ другой; отсюда, наконецъ, безстрастная
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и безпристрастная неумолямость велѣній законной правды, 
предъ которымхі всякій преклоняется, такъ какъ всякій, аще 
и едииъ день житія его па земли, повиненъ ирсдъ зако- 
номъ. Когда же сила правды закона соединяетоя съ coots 
вѣтствующею силою нравственной личности, тогда правда 
закона является „огяемъ поядающимъ“, такъ какъ святость 
закона, праведность заповѣдей съ наибольшей силой пока- 
зываетъ намъ нашу же нечиототу и грѣховгіость. Удиви- 
тельно-ли послѣ этого, что Іоаннъ Креститель, который „не 
ѣлъ и не пилъ“ (Матѳ. XI, 18, 19), имѣлъ необычайный 
успѣхъ вліянія и власти надъ своими современниками, ко- 
торые кристились отъ него въ Іорданѣ, исповѣдуя грѣхи 
свои (Матѳ. III, 5, С). Но вотъ среди другихъ приходитъ изъ 
Галилеи на Іорданъ къ Іоанну Іисусъ—креститься отъ него 
(Матѳ. Ш, 13). Какая величественная картина! На берегахъ 
Іордана предъ нашихъ мысленнымъ взоромъ два міра—вет- 
хозавѣтный съ его святостыо законной правды, въ лидѣ 
Іоанна Крестителя, и новозавѣтный, въ лицѣ Господа Іисуса 
Христа. Никто не зналъ Пришедшаго къ Іоанну креститься; 
да и самъ Іоаннъ только по откровенію свыше узналъ 
„Того Жениха, другомъКотораго онъ былъ“, „Агнца Божія, 
вземлющаго на Себя грѣхи міра“. Да и какъ, безъ'наученія 
охъ Бога, можно былобы видѣть и понимать самоуничиже- 
ніе Единороднаго Сына Божія, Который, будучи образомъ 
Божіимъ, не почиталъ. хищеніемъ быть равпымъ Богу; но 
.уничижилъ Себя Самого, принявъ образъ раба, сдѣлавшись 
лодобнымъ человѣкамъ и по виду ставъ, какъ человѣкъ; 
-смирилъ Себя, былъ послушнымъ даже до смерти, и смерти 
крестной“ (Филип. II, 6—9). Если Іоанна окружало небесное 
•сіяніе святости правды и непорочности передъ закономъ, то 
во Христѣ Іисусѣ открывается благоуханіе благодати и все- 
•объемлющая кротость любви и смиреніе истины. Если Іоаннъ 
былъ „общепризнанный пророкъ, человѣкъ рѣшительный и 
непреклонный, неустрашимый въ словахъ и на дѣлѣ, сіяв- 
шій, какъ свѣточъ, отважный, какъ левъ, стремительный, 
какъ налетающій на добычу орелъ“, то Бришедшій изъ Га- 
лилеи Іисусъ былъ кротокъ и смиренъ сердцемъ: „нѣтъ въ 
Немъ ни вида, ни величія; какъ овда, веденъ былъ на за- 
кланіе, и какъ агнецъ предъ стригущимъ его безгласеыъ, 
такъ Онъ не отверзалъ устъ Своихъ“ (Исаіи 53 гл.). Если
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слово Іоанна покоряло силою правды и святостью закона, 
то слово Христово привлекаетъ обаяніемъ любви, благодати 
и и с т і і н ы , прозрачной, какъ утренняя заря, благоухающей, 
какъ ароматъ весеннихъ цвѣтовъ, животворной, какъ лучъ 
яркаго солнца: Іисусъ Христосъ „льна курящаго не угасилъ 
II трооти надломленной не поломалъ“; Его не трепетали, но 
любили и, по любви, предъ Нимъпреклонялисьи преклоняются, 
за Hero отдавали и отдаютъ „души своя“. Такъ на берегахъ 
Іордана встрѣтились два начала жизни—низшее, подчинен- 
яое, подготовительное, „пѣстунъ во Христа“— законъ и выс- 
шее, совершеннѣйшее, богосыновнее—благодать, и  иет ина, 
и любовь. Законъ правды н правда закона, въ своемъ есте- 
ственномъ развитіи и иослѣднемъ завершеніи выражающіяся 
въ суровости и неподкупной строгости, во всякомъ случаѣ 
не знаютъ подвига добровольной любви, когда высшій под- 
чиыяется низшему, святой, чистый и непорочный беретъ на 
себя страданія и скорби грѣшника. Вотъ почему Іоаннъ 
Креститель, пророчески знавшій Идущаго за ниыъ, у Кото- 
раго онъ недостоинъ понести обувь Его (Матѳ. ІЛ, 12), удер- 
живалъ Іисуса и говорилъ: „мнѣ надобно креститься отъ 
Тебя, и Ты-ли приходишь ко мнѣ? Іоаннъ зналъ правду 
только закона и не зналъ еіце правды любви, которая „дол- 
готерпитъ, милосердствуетъ, не завидуетъ, не превозносится, 
не гордится, не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздра- 
жается, не мыслитъ зла, не радуется неправдѣ, а сорадуется 
истинѣ, все покрываетъ, всему вѣритъ, всего надѣется, все 
переноситъ (I Kop. ХНІ, 48). He зналъ еще Іоаннъ того на- 
ивысшаго выраженія любовной нравды, что „Вогъ такъ воз- 
любиль міръ, что отдалъ Сына Своего Единороднаго, дабы 
всякій, вѣрующій въ Hero, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣч- 
ную; ибо пе послалъ Богъ Сына Своего въ міръ, чтобы <?у- 
дить міръ, но чтобы міръ спасенъ былъ чрезъ Hero“ (Іоан. 
HI, 16, 17). И вотъ впервые правца любви, какъ начало 
жизни, открывается Іоанну, а черезъ него и всему міру, на 
берегахъ Іордана. „Оставь теперь—говоритъ Іисусъ удержи- 
вавшему Его Іоанну,—ибо такъ надлежитъ намъ исполнить 
всякую иравду" (Матѳ. III 15). „Есть двѣ правды—каісъ бы 
говорип? Іисусъ Христосъ—правда закона и евангельская 
правда любви. По правдѣ закона смертный принимаетъ кре- 
щеніе отъ Вѣчнаго (срв. Іоан. I, 15), слабый отъ Сильнѣй-
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шаго, крестяіцій водою отъ Крестящаго Духомъ Святымъ и 
огнемъ. Ио правдѣ любвн, Сыиъ Человѣческій пришелъ не 
господствовать, а слуясить, не обличать или судить, а спа- 
сать и отдать душу Свою во искупленіе людей отъ грѣха, 
проклятія н смерти. По закону правды Іоаннъ—рабъ; по 
правдѣ любви Хрпстосъ хочетъ подчиннться этому рабу, 
„хочетъ быть рабомъ по отношенію къ тому человѣку, ко- 
торый самъ считалъ себя ниже раба. Такъ, a ue иначе, над- 
лежитъ исполнить всякую правду, полнуіо о грѣшномъ че- 
ловѣкѣ волю Божію“. Отвергается-ди, улраздняется-ли та- 
кимъ исполпвніемъ правды Божіей закоыъѵ Нѣтъ; законъ 
правды и правда закона возвышается, оживляется, одухо- 
творястся, преобразуетоя. Ветхозавѣтное „не ѵбій“ стано- 
вится въ Новомъ Завѣтѣ кротостыо и любвыо даже ко вра- 
гаыъ. Ветхозавѣтное „око за око и зубъ за зубъ“ возвы- 
шаетоя до иебесной высоты подвига добровольной готов- 
ности „просящему у иасъ дать“ и „отъ хотящаго занять у 
насъ не отвращаться“. Ветхозавѣтное владычество Бога, 
„Господа госиодствуіощихъ“, преобразуется силою любовной 
правды, принесенной и открытой намъ Іисусомъ Христомъ, 
въ дарство мира, истины, любви, благодати, дающей людямъ 
власть (черезъ ісрещеніе и другія таинства) быть дѣтьми 
Божіими, взываюшими къ Отцу Небесному: „Авва! Отче!" 
Такъ и законъ правды не устраняется, и правда закона не 
отмѣняется, а и то и другое получаетъ вы стее свое объеди- 
неніе въ любви, которая есть „союзъ совершенства“ и ко- 
торая никогда не прекратится, хотя и пророчества прекра- 
тятся, и языки умолкнутъ, и знаніе упразднится“. Это най- 
высшій законъ человѣческой жизни—личной, семейвой, 
общественной, государственной. Исторія и опытъ наблюде- 
денія съ несомаѣнною убѣдительностью свидѣтельствуютъ, 
что тамъ нѣтъ жизни, тамъ все приходитъ въ разрудіеніе 
и смѳрть, гдѣ нѣтъ любовной правды и справедливой любви. 
Боли „Богъ есть Любовь и удовлетворяется любовью жё“, 
если всякая любовь неразрывно связана съ добровольнымъ 
подвигомъ соотраданія, самоотверженія и даже самопожер· 
твованія, то и въ исполненіи закона и правды любовь 
устраняетъ жестокость и суровость, не уотраняя спра- 
ведливости; изгоняетъ произволъ своеволія и своевластія, 
не унижая святости закона; осуждаетъ своекорыстіе, всяче-
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скіе виды притѣсненія слабыхъ сильными, подчішенпыхъ 
имушпмн власть, выявляя въ себѣ ту гармонію взаіганыхъ 
отношеній, которая вноситъ въ жизнь свободу отъ лжи, 
равенство призванія ко Христу и братство въ единствѣ вѣры, 
надежды, любви, упованія нашего на единаго Бога и Отца 
всѣхъ.

Будемъ, братіе, твердо іі всегда иомнить тотъ законъ, 
то начало жизни, которое 19-ть вѣковъ тому назадъ открылъ, 
въ лнцѣ Іоанна Крестителя, всѣмъ намъ Господь Іисусъ 
Хріістосъ: выше правды закона есть правда любви, безъ ко- 
торой II самый святой законъ мертвитъ и становится пись- 
менелъ убиваіоіщшъ, бременемъ тяжкимъ и невыносимымъ. 
Хорошая веіць—соль; но „если соль потеряетъ свою силу, 
то чѣмъ одѣлаешь ее соленою? Она уже ни къ чему негодна, 
такъ развѣ выбросить ее вонъ на попраніе людямъ“ (Матѳ. 
V’, 15). Такъ II правда закона и законъ правды: безъ нихъ 
не можетъ быть благоустроеиія жизни; но если въ нихъ не 
будетъ любви, Христовой благодати и истины, то и самая 
жизнь обратится въ смерть. Поэтому, будемъ любить другь 
друга, какъ Христосъ возлюбилъ насъ,—„ни словомъ, ниже 
языкомъ, но дѣломъ и истиною". Аминь.

Законоучитель Харьковской 2-й гимназіи,
свягценнгікъ Іоапнъ Артгінскій.

Р ъ ч ь,
произнесенная протоіереемъ Т. И. Бутке.вичемъ въ засѣ- 
даніи Государственнаго Совѣта при обсужденіи законо- 
прозкта о свободномъ пере^одѣ изъ одного исповѣданія

въ другое.

Ваше Высокопревосходительство, мм. гг., гг. члены 
Государственнаго Совѣта! Подъ особымъ мнѣніемъ членовъ 
Государственнаго Совѣта Высокопреосвященнаго Ншсолая, 
Архіепископа Варшавскаго, Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Новгородскаго, Преосвяіценяѣйшаго Нікона, 
епископа Вологодскаго, и Д. Т. C. В. К. Саблера моей под- 
п и с і і  нѣтъ. Ыо это вовсе не значитъ того, что я  не раздѣ- 
ляю этого мнѣнія. Я не подписалъ его по какой-то совер-
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шенно случайной причинѣ. Въ прошлое засѣданіе Госу- 
даротвеннаго Совѣта указанное особое мнѣніе преосвяицен- 
ныхъ было предметомъ нападокъ и возраженій ио стороны 
нѣсколькихъ ораторовъ. Теперь я, какъ раздѣляющій все- 
цѣло это особое мнѣніе, долженъ былъ бы ыачать рѣчь свою 
защитою его; а для этого я должепъ былъ бы подвергнуть 
критическому аналігзу всѣ направленныя противъ него воз- 
раженія. Но нужно ли это? Такъ ли, дѣйствптельно, вѣски 
возраженія противішковъ мнѣнія нашихъ преосвящснпыхъ, 
чтобы на нихъ слѣдовало пбращать оерьезпое вшіманіе? Мнѣ 
кажется, на этотъ випросъ иужно отвѣтить только отрицательно. 
Въ самомъ дѣлѣ, одігаъ изъ ораторовъ (Μ. Λ. Стаховичъ) все 
время вертѣлся въ своей рѣчи па словахъ Сігасителя, ска- 
занныхъ тайному ученпку Его Никодиму: „Духъ дышетъ, 
гдѣ хочетъ, и голооъ его слыпшшь, а не знаешь, откуда 
приходитъ и куда уходитъ“. Въ нашихъ гпмназіяхъ каж- 
дый ученикъ знаетъ, что эти слова Христооъ пропзнесъ, 
имѣя въ виду Своихъ поолѣдователей, т. е., хрнстіанъ; a 
нашъ ораторъ отнесъ ихъ къ иновѣрцамъ, которыхъ имѣетъ 
въ виду нынѣ разсматриваемый нами законопроэктъ, т. е., 
къ врагамъ Хрнста —евреямъ, магометанамъ и идолопоклон- 
никамъ—язычникамъ. He смѣшно ли это? Есліі бы въ Госу- 
дарственномъ Совѣтѣ не царила деликатная дисциплина и 
благородство,— я съ мѣста закричалъ бы оратору: „Кощун- 
ство! He пріемли имени Господа Бога твоего всуеі“—Далѣе: 
тотъ же ораторъ назвалъ мнѣніе нашихъ преосвященыыхъ 
сочленовъ „особымъ мнѣніемъ отъ Апостоловъ“. Въ этомъ 
выраженіи слышится уже оскорбленіе преосвященнымъ по 
ихъ сану, ибо они прямые преемники апостольокаго слу- 
женія. Но я  увѣренъ, что наши преосвященные соч^ены 
сами знаютъ цѣну причиненнаго имъ оскорбленія и имѣюгь 
совершеино опредѣленное понятіе о своемъ оскорбителѣ. 
Самого же себя ораторъ, очевидно, причисляетъ къ какпмъ- 
то апостоламъ, такъкакъ мнѣніе преосвященныхъ можетъ быть 
названо особыыъ только отъ мнѣнія его, какъ члена ком- 
миссіи. Кромѣ того, онъ употребилъ очень красивое внра- 
женіе. „Да,—сказалъ онъ,—вѣроисповѣданія различны, a 
совѣсть у всѣхъ людей одинакова“. Это мнѣніе оратора 
уже, дѣйствительно, должно быть названо особымъ отъ 
ученія Апостоловъ. ІІо крайней мѣрѣ, апостолы ясно учгаш,.
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что совѣсть у людей далеко не одинакова. У нѣкоторыхъ 
лидъ, по ихъ ученію, совѣсть добрая, чистая, благая, у дру- 
гихъ—лукавая, а у третьихъ сожжеяная, немощная, даже 
діавольская. Другой ораторъ (А. Ф. Кони), опровергая мнѣ- 
ніе преосвященныхъ, указалъ намъ на то, что въ 1812 году 
у насъ полководцемъ былъ Барклай-де-Толи и что вообще 
многіе пновѣрцы у насъ были министрами. Что же і із ъ  
этого? подумалъ я. И какой логпкѣ слѣдуетъ ораторъ? 
Здравая логпка требуетъ заключенія изъ этихъ посылокъ 
совершенно противоположнаго тому, какое сдѣлалъ ораторъ. 
Еслд ныовѣрцамъ у насъ было хорошо и до 17-го апрѣля 
II до сего дня, такъ чего же имъ нужно? Что имъ можетъ 
дать еще нашъ законопроэкгь? Ясно, что онъ имъ не ну- 
женъ и его слѣдуетъ отклонить. Иновѣрцы и безъ него, по- 
прежнему, могутъ быть у насъ и полководцами, и минист- 
рами, π чѣмъ хотнте. Интересно отмѣтить, что въ Харысов- 
скомъ унііверситетѣ одинъ протестантъ находилъ возмож- 
нымъ, по нашимъ законамъ, сдѣлать даже попытку быть 
профессоромъ Православнаго Богословія!.. II такъ, вогь тѣ 
основанія, по которымъ я нахожу ненужнымъ внстугтать 
на защмту раздѣляемаго мною особаго мнѣнія наіпихъ пре- 
освящениыхъ сочленовъ и подвергать критическому разбору 
сдѣланныя противъ него возраженія. He буду я касаться и 
вопроса объ историческомъ значеніи Православной Церквн 
въ Россіи, равно какъ и о современномъ униженіи ея даже 
въ сравнеяіп съ иновѣріемъ и язычествомъ. Къ сказанному 
высокопреосвяіценнымъ Николаемъ я  ничего не могу при- 
бавить... Я останавливаю свое вшіманіе на чисто практпче- 
ской облаоти, въ которой разсматриваемому законопроэкту 
суждено будетъ дѣйствовать.

Исходнымъ пунктомъ для своей рѣчи я  беру прекрас- 
ное и неопровержимое положеніе, высказанное нашимъ до- 
стодочтеннѣйшішъ докладчикомъ,—что религія есть такое 
явленіе въ народной жизни, которое не должно опредѣ- 
ляться циркулярами и усмотрѣяіемъ министровъ, по тре- 
буетъ самыхъ точныхъ и опредѣленныхъ законовъ. Я сожа- 
лѣю только, что отъ этого исходнаго иункта я долженъ 
прійти къ заключенію совершенно противоположному тому, 
какое вывелъ достопочтеннѣйшій докладчикъ нашей коммис- 
сіи. Каждый законъ долженъ отличаться точностію и опре-



дѣленностію, не доиускающими самой возможности пере- 
толкованія и произвольнаго. примѣненія его. Таковы именно 
и с.уть наши старые вѣроисповѣдные законы. Они объяв- 
ляютъ свободу вѣроисповѣдашя и культа и сейчасъ же 
точно указываготъ, какія вѣроисповѣданія могутъ пользо- 
ваться этою свободого. Такихъ вѣроисповѣданій наши' ота- 
рые законы знаютъ десять: семъ христіанскихъ: і) рнмско- 
католическое, 2) армянокатолическое, 3) армяно-григоріан- 
икое, 4) евангелическо-лютеранское, 5) евангелпческо-рефор- 
матское, 6) менонитское и 7) баптистическое, и з не хри- 
стіанокихъ: еврейское, магометанское н языческое. Разсмат- 
риваеыый нами законопроэктъ но отличается такою ясностію 
и оііредѣлеииостію, а похому онъ не только не полагаетъ 
иредѣла министерекимъ усмотрѣніямъ п циркулярамъ, a 
наиротивъ самъ широко отворяетъ имъ двери. Для доказа- 
тельства беру нѣсколько примѣровъ. По проэкту закона, 
выработанному коммиссіею Государственнаго Совѣта, раз- 
рѣшаетоя свободный переходъ изъ одного христіанскаго 
вѣроисповѣданія “въ другое хриотіанское же. Но какое 
іімеино? Кто будетъ рѣшать вопросъ: христіанское ли или 
не христіанское то исповѣданіе вѣры, въ которое нашимъ 
законопроэктомъ разрѣшенъ свободный переходъ? Вѣдь и 
скопцы ix хлысты желаіотъ считать себя вѣроисповѣданіями 
христіанскими: у  нихъ вѣдь есть даже живые христы, са- 
ваоѳы и богородиды. Правда, и скопчество, и хлыстовство 
причисляются къ тѣмъ изувѣрнымъ ученіямъ, самая при- 
надлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядкѣ; 
но разъ будегь утвержденъ безъ этой оговорки законо- 
проэктъ, выработанный нашею коммиссіею, всѣ статьи за- 
кона о нетерпимости изувѣрныхъ ученій, именующихъ себя 
христіанскими, сами собою отпадаютъ или же на мѣсто за- 
кона должно выступить субъективное усмотрѣніе министра 
внутреннихъ дѣлъ, признавать ли скопчество и хлыстовство 
христіанскими вѣроученіями или нѣтъ. Нѣкоторые изъ чле- 
новъ Г. Совѣта ясно видятъ этотъ пробѣлъ разсматривае- 
маго законопроекта и потому въ своихъ поправкахъ пере- 
ходятъ на сторону думскаго законопроэкта и допускаютъ 
свободный переходъ изъ одного исповѣданія вѣры въ дру- 
гоѳ, за исключеніем.ъ того, самая принадлежность къ коему 
наказуема въ уголовномъ порядкѣ. Но какія исповѣданія,
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по нашимъ законамъ, признаются нетерпішшш, а принад- 
лежность къ нимъ наказуема въ уголовномъ порядкѣ? По 
старымъ законамъ такимн исповѣцаніяміі называются съ 
опредѣленностію только скопчество и хлыстовство. Въ указѣ 
17 апрѣля 1905 г. понятіе ихъ расширено неопрецѣленнымъ 
выраженіемъ „изувѣрныя ученія“. Но кто будетъ опредѣ- 
лять, какія ученія, кромѣ скопчества и хлыстовства, должны 
быть признаны изувѣрными или неизувѣрными, терпимыми 
и л і і  нетерпимыми? Другого судіи, кромѣ министра внут- 
ренннхъ дѣлъ и полидейскихъ чиновниковъ, я не знаю. За- 
конъ не указываетъ намъ точныхъ признаковъ религіоэнаго 
изувѣрства. Таково мнѣніе и нашихъ лучшихъ юристовъ. 
Есть секта „общихъ“ или „общаго упованія“. 0  ея сущеет- 
вованіи правительство наше узнало въ первый разъ въ 
1833 году. Въ настоящее время она пользуется распростра- 
неніемъ въ Самарской губерніи, на Кавказѣ—особенно въ 
слободахъ Андреевкѣ и Николаевкѣ близъ Ленкорани; зна- 
чительное число „общихъ“ встрѣчается въ Сибири, преи- 
мущеотвенно—въ Енисейокой губерніи. Основатели этой 
■секты вы тли  дзъ лона Правоолавной Церкви и даже были 
нѣкогда благочестивыми христіанами. Теперь эта секта 
почти совершенно утратила религіозный характеръ и про- 
повѣдуеть грубый коммунизмъ, начиная отриданіемъ част- 
ной собствепности и кончая требованіемъ общаго пользова- 
нія женами. „Частная собственность есть зло,—учатъ эти 
•сектанты, ибо она иорождаетъ ссоры, зависть, ненависть, 
вражду, интриги, коварство, воровство, грабежи, убійства, 
тіцеславіе и гордость у однихъ,—униженіе, рабство, лесть, 
двоедушіе, ложь у другихъ... Частная собственность всѣхъ 
людей дѣлигь на богатыхъ и бѣдныхъ; нищіе потому есть 
на свѣтѣ, что существуютъ богачи, на ихъ счетъ умножаю1 
іціе евои богатства“ и т. д. Я желалъ бы знать, какъ слѣ- 
дуетъ считать зту секту — христіанскою или нехристіан- 
ского, терпимою или нетерпимою въ Россіи? Я зыаю, какой 
отвѣтъ дадутъ на мой вопросъ мудреды нашего времени: 
одни, сами увлекшіеся коммунистическими мечтаніями, по- 
жалуй, потребуютъ даже того, что бы эта секта была объ- 
явлена господствующимъ исповѣданіемъ, другіе, люди бла- 
горазумные, несомнѣнно признаютъ ее и нетерпимою, и 
вредною для общественной жизни. Кто же примиритъ это



противорѣчіе? Кто сдѣлаетъ послѣднюю оцѣнку сектѣ? Оче- 
видно—кто?—Министръ внутреннихъ дѣлъ.

Есть секты жидовствугощихъ: геры, субботники, кара- 
импты, назореіі, шапочники и безшапочники. Ими кишитъ 
Россія. Еще Аракчееву было извѣстно болѣе 30000 жя- 
довствугощихъ. Въ настоящее время ихъ, конечно, несрав- 
неыяо больше: особенно ихъ много на Кавказѣ близь Нухи,. 
Ленкорани, Кизляра, ІІІемахіі, Урдубати, Куби, Нахичевани 
и Шишіі; в']-> селепіяхъ Ивановкѣ Iеочков. у.,НовойИвановкѣ 
Джеватскаго y., Андреевкѣ, Подасулкѣ, ГІришибѣ и ІІрнволь- 
номъ Ленкоранскаго y., .Марьевкѣ и Астрахапкѣ ІІІемахскаго· 
уѣзда, въ Высоцкомъ, Медвѣдскомъ, ІІросянкѣ ц Благо· 
даряомъ Ставропольской губерніи. Но раеползлііст, они 
нынѣ it по всей вообще Россіи какъ Азіатской, такъ я  
Европейской: нхъ можно встрѣчать въ значительномъ числѣ 
въ губерніяхъ—Московской, Тамбовской, Тульской, Орлов- 
ской, ІТензенской, Екатерйнославской, Иркутской, Томской^ 
даже Архангельской, Полтавской, Харьковской, въ землѣ 
войска Донского и въ др. мѣстахъ. Они припяли и ученіе 
и обряды еврейскіе, такъ что въ 1825 году комитетъ мпни- 
стровъ постановилъ: „впредь ихъ ітменовать жидовскою сек- 
тою и оглашать, что они подлинно суть жиды“. Тѣмъ не 
менѣе евреи не долускаютъ ихъ смѣшиваться съ собош и 
называютъ ихъ сектою христіавскою. Всѣ послѣдователи 
секты жидовствующихъ былн нѣкогда русскими православ- 
ными христіанами; но теперь они ненавидятъ Россію болѣе,л 
чѣмъ сами евреи. Они постоянно мечтаютъ о переселенііг 
изъ Россіи, для чего ведутъ переговоры съ Ротшильдомъ,. 
Россію они называютъ не иначе, какъ Ассуромъ, читая это 
слово по-еврейски—отъ правой руки къ лѣвой. Ж елалъ бы 
я знать, какъ теперь слѣдуетъ ечитать эту секту ію нашему 
законопроэкту—христіанскимъ исиовѣданіемъ или не хри- 
стіанскимъ и можно ли христіанамъ переходіпъ въ нее сво- 
бодно? Очевидно, и здѣсь послѣднее слово останется за ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ...

Есть секта паніяшковцевъ. Я яе осмѣляваюсь излагать 
ея ученія въ этомъ высокоблагородномъ собраніи своими сло- 
вами. Но вотъ какъ оно изложено въ формальномъ слѣд- 
ственномъ дѣлѣ и трижды опубликовано съ разрѣшенія 
цензуры въ разныхь періодическихъ изданіяхъ: „тѣло чело-
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вѣческое,—учатъ паніяшковцы,—есть источшікъ всякаго зла 
не тольки потому, что его создаетъ діаволъ, но н иотому, 
что въ тѣлѣ каждаго человѣка находится бѣсъ. He чело- 
вѣкъ проситъ ѣсть шш пить шш обнаружпваетъ плотскія 
вожделѣнія, а бѣоъ. Поэтому, когда ианіяшковецъ кладегі> 
въ свой ротъ кусокъ хлѣба, онъ непремѣнно каждый разъ 
говоритъ: „на, бѣсъ, трескай!“ Пьетъ лп онъ воду или бе- 
ретъ ложку щей, онъ оиять говоритъ тоже: „на, бѣсъ, трес- 
скай!“ Такъ же онъ учитъ и объ удовлетвореніи половыхъ 
вожделѣній: „на, бѣсъ, трескай!“ Но бороться съ бѣсомъ 
ножно только чрезъ умерщвленіе плоти. Поэтому паніяіи- 
ковцы совершенно не заботятся о своемъ тѣлѣ, насколько 
возможно, воздерживаются отъ пищи и питья, никогда не 
моются въ банѣ, не умываются, не скидываютъ съ оебя 
грязнаго бѣлья, не чешутъ головы, не омываютъ л не чи- 
стятъ посуды, предназначенной для пищи и питья, и т. п. 
Цѣлью своею паніяшковцы ставятъ однакоже не кормленіе 
бѣса, а изгнаніе его изъ своего тѣла. Они в&руютъ, что 
громкое испусканіе изъ желудка газовъ есть именно уда- 
леніе бѣса изъ человѣческаго тѣла. Поэтому послѣ ѣды 
каждый паніяшковецъ неяремѣнно долженъ произвести не- 
•скромный звукъ, затѣмъ плюнуть на полъ, растереть пле- 
вокъ ногами и сказать: „прекорилъ проклятаго бѣса". To 
же самое они должны дѣлатъ во время молитвы и послѣ 
цея. Неисполненіе этого требованія влечетъ за собою биче- 
ваніе. „Пророкъ“ бьетъ по спинѣ одержимаго бѣсомъ осо- 
•бымъ бичемъ до тѣхъ поръ, пока не получается желаемый 
результатъ. Кто съ трудомъ производитъ требуемые звуки, 
въ томъ, по вѣрованію паніяшковдевъ, слишкомъ крѣпко си- 
дитъ бѣсъ, изгнать котораго можетъ только „пророкъ“, по- 
лучивтій  для того особую благодать“. Хотѣлъ бы я знать, 
достанетъ ли кощунства у оратора прошлаго засѣданія, 
чтобы и къ этой отвратительной сектѣ отнести слова Опа- 
оителя: Діухъ дышетъ, гдѣ хочетъ, и голосъ его слышишь, 
а не знаешь, откуда прпходитъ и куда уходитъ“? А защит- 
никовъ разсматриваомаго закоыопроэкта я бы сиросилъ: какъ 
•счіггать эту секту—христіанокою или нехриотіанскою? По 
моему мнѣнію, эта секта—позоръ для Россік, иозоръ для 
нашего культурнаго времени. Она не изувѣрна; но кто бы 
желалъ ея распространенія среди руоскаго народа? Я увѣ-



ренъ, что современный русскій закоиодатель яе можетъ ска- 
зать русскимъ гражданамъ: „Госгюда! Я отворнлъ вамъ дверь 
въ секту паніяшковцевъ. Пожалуйте! Она имѣетъ отнынѣ за- 
конное право для сзоего существованія іг своей плодотвор- 
ной дѣятельности. Изъ нея, быть можетъ, выйдетъ еще. ка- 
кой-либо знаменитый полководецъ, подобный Барклаю-де- 
Толи!“... Нѣтъ, м. г., послѣ насъ судьбу зтой секты гірій- 
дется рѣшать тому же министерству внутреннігхъ дѣлъ... И 
такихъ сектъ у насъ очень много: ѣговисты, малевапщина,. 
толсговство, мормоиы, кавказскіе прыгуны и т. д. н т. д. Я 
не говорю о шіхъ только для сокраіцеыія времеіш. Но судьбу 
всѣхъ ихъ настоящлмъ законопрозктомъ вы отдаете исклго- 
читеньно въ руки мішиотерсіва внутренпихъ дѣлъ и въ 
частности—полнцейскихъ чииовниковъ.

Но, можетъ быть, наше правительство иастолько хорошо- 
освѣдомлено о существующихъ въ Россіи религіозпыхъ об- 
ществахъ и выработало пастолько опредѣленное представле- 
ніе о нихъ,. что его циркуляры вполнѣ могутъ замѣннть. 
точный и опредѣленный законъ? Этого я не могу сказать. 
Беру для примѣра штундизмъ. Какой взглядъ на него вы- 
работало наше правительство?

4-го іюля 1894 года было опубликовано Высочайше- 
утвержденеое положеніе комитета министровъ, по которому 
секта штундиотовъ признана „одною изъ наиболѣе опасныхъ- 
и вредныхъ не только въ церковномъ, но и въ государ- 
ственномъ отношеніяхъ“, такъ какъ „послѣдователи ея не 
только не признаютъ никакихъ властей и воэстаютъ про- 
тивъ присяги и военной службы, уподобляя вѣрныхъ за- 
щитниковъ престола и отечества разбойникамъ, но и пропо- 
вѣдуютъ соціалистическіе принципы, какъ, напр., общеера- 
венство, раздѣлъ имуществъ и т. п. Что же? ГГравительство· 
осталось вѣроымъ и до сихъ поръ этому взгляду? He знаю.. 
Послѣ 17-го апрѣля 1905 года оно отмѣнило множество сво- 
ихъ циркуляровъ, Высочайше утвержденныхъ правилъ и 
Высочайшихъ повелѣній; но ііри всемъ своемъ стараніи я 
не нашелъ нигдѣ, чтобы оно отмѣнило указанное мною по- 
ложеніе комитета миниотровъ; значитъ, оно и теперь счи- 
таехъ пггунду оектою наиболѣе вредною и опасною въ госу- 
дарственномъ отношеніи,—и въ то же время оказываетъ ей 
свое особое благоволеніе. Да что пггунда! Даже въ своихъ
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отношеніяхъ къ скопчеству и хлыстовству наше правптель- 
ство бросалось изъ одной крайности въ другую. He рѣта- 
юсь говорить объ императорѣ Александрѣ I; а минпстръ 
внутреннихъ дѣлъ Кочубей? А мннистръ духовныхъ дѣлъ, 
оберъ-прокуроръ Св. Синода и мпнистръ народнаго просвѣ- 
щенія к і і я з ь  Голпцынъ? Развѣ они не покровительствовалп 
и скопчеству и хлыстовству? А развѣ для кого-либо секретъ, · 
что происходило въ Петербургѣ въ Инженерномъ замкѣ и 
въ покояхъ Селиванова? Тѣмъ не менѣе скоро послѣ зтого 
мы впдѣли, что name правительотво стало относиться іі къ 
скопчеству, и хлыстовству, какъ къ сектамъ изувѣрнымъ к 
безнравственнымъ. Но въ наше время ясно замѣтенъ опять 
у правительства поворотъ въ его отношеніяхъ къ этішъ 
сектантамъ: по крайней мѣрѣ, тѣ документы, которые я 
имѣю, очень краснорѣчиво говорятъ объ этомъ.

Итакъ, что же слѣдуетъ і і з ъ  сказаннаго мною?
Мм. гг.! Въ настоящее время въ области религіозяаго 

сознанія русскаго народа происходитъ такого рода хаосъ, въ 
которомъ разобраться не только трудно, но и невозможно. 
И потому я  ничуть не обвиняю ни правительсзтва, ни наіяей 
коммиссіи въ томъ, что они не могли представить намъ 
оботоятельно разработаннаго законопрозкта. He только свѣт- 
ское правительство, но и Св. Синодъ еще не имѣетъ въ 
своихъ рукахъ достаточнаго матеріала для категорпче- 
скаго разрѣшенія вопроса о тѣхъ формахъ, какія при- 
нимаетъ развитіе религіознаго сознанія нашего народа, 
Чада Православной Церкви смущены неожиданностію по- 
слѣдствій указа 17-го октября 1905 года. Здѣсь произошло 
то же, что и въ гражданской жизни, когда инородцы въ 
самой Москвѣ высказали намѣреніе разорвать единую Рос- 
сію на множеотво частей. Руоскій· православный народъ до 
с і і х ъ  поръ зналъ только заслуги одной Правоолавной Цер- 
кви въ теченіи тысячелѣтняго его оуществованія и одну се 
дѣнилъ. Мгновенный наплывъ иновѣрія, расколаи сектант- 
ства съ простертыми руками къ захвату равноправія съ его 
Православною Дерковію его смутилъ. Добра онъ отъ нихъ 
не видѣлъ. Откуда site ихъ требованія и непонятныя тіретен- 
зіи? Онъ еще не рѣшилъ: сказать ли имъ: чруки прочь!“ 
или убаюкивать себя рѣчами членовъ Г. Совѣта ,о томъ, 
чтобы онъ самъ бросилъ свою православную вѣру я  нере-
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ходилъ въ какую нибудь секту жітдовствующихъ илн дані- 
яшковцевъ. Иновѣріе, напротивъ, пользуется раздумьемъ 
русскаго великана, и тащитъ все, что толвко можно ста- 
іцить. „Лови моментъ!“—вотъ его лозунгъ. Отсюда его 
съѣзды, петиціи, н усиленная ігропаганда! Иновѣрцы хорошо 
поиимаютъ, что у русскаго народа u можно экспропріиро- 
вать только тогда, когда онъ дремлетъ. Но ради этого оші 
не щадятъ іі себя: они жертвуютъ и своимъ кореннымъ вѣ- 
роученіемъ, и своіімъ нравоученіемъ, и своішъ культомъ. Въ 
иновѣріи и сектантствѣ происходитъ эволюція, і і с х о д ъ  ко- 
торой предвидѣть трудно. Расколъ нринялъ такія формы, 
за которыя его предалъ бы отлученію самъ основатель его 
протопопъ Аввакуыъ. Многія изъ сектъ оставшш уже свою 
первоначальную религіозную почву и перешли въ область мо- 
ралп и соціализма. Что считалось у нихъ догматомъ вчера, 
то сегодня уже утратило свое значепіе. Нашъ законопроэктъ 
только усилитъ этотъ хаосъ.

Жизнь человѣческая мнѣ часто кажется похожею на 
самоваръ. Пока вода въ самоварѣ не закипитъ, онъ шумитъ 
II бушуегь. А когда онъ перешумитъ, въ немъ наступаетъ 
тшпина. И вы легко можете измѣрить темпсратуру проки- 
пяченной воды. Дайте же перебушевать и религіозному соз- 
нанію русскаго народа. И безъ нашего законопроэкта, во имя 
указа 17-го апрѣля, ісаждый русскій подданный можетъ 
пользоваться свободою совѣсти. He спѣшите. Пусть наше 
сектантство опредѣлитъ само 'себя и пообдуманнѣе вырабо- 
таетъ свои символы. Тогда правительство наше лучше уз- 
наетъ его и предотавитъ сюда законопроэктъ, вполнѣ удо- 
влетворяющій требованіямъ юридической науки и условіямъ 
народной жизни и исключающій самую возможность цир- 
куляровъ, усмотрѣнія и произвола.

Настоящій нашъ законопроэкгъ моясетъ быть иріятнымъ 
только полицейскимъ чиновникамъ. Конечно, и у становыхъ 
приотавовъ есть дѣти, и имъ ѣсть хочется. Но почему-то въ 
наше время думаютъ, что интересы народа должны стоять 
выше интересовъ частныхъ лицъ. Поэтому я высказываюсь 
за отклоненіе разсматриваемаго нами законоироэкта до бо- 
лѣе благопріятнаго времени.
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ЕПНР}(ІПЛЬМПЯ }(РОНИКН.
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„Духовная миесія* въ I благочинничеекомъ округѣ 
Волчанекаго уѣзда и въ ел. Вѣломъ-Колодезѣ—27 дек.

1911 года.

Начиная съ 30 августа 1911 года, въ I благочинничеекомъ 
округѣ Волчанекаго уѣзда были проведены четыре „духовныхъ 
миссіи“: 30 августа—въ сл. Котовой, затѣмъ—въ сл. Волчанскихъ 
Хуторахъ, въ сл. Польной и 27 дѳкабря—въ сл. Бѣломъ-Колодезѣ. 
Вездѣ „духовная миссія“ встрѣчена была мірянами съ глубокимъ 
интересомъ и вызывала искреннюю благодарность прихожанъ къ 
участникамъ ми#сіи.

Въ сл. Бѣломъ-Колодезѣ въ день 27 декабря, не смотря на 
сильный холодъ и снѣжные заносы, утреню и литургію иосѣтило 
огромное множество молящихся, среди котбрыхъ были всѣ видныѳ 
служащіе Бѣлоколодезскихъ сахарнаго завода и главнаго имѣнія 
генѳрала Скалона, и всѣ еъ мужествомъ оставались въ холодномъ 
каменномъ храмѣ во все врѳмя совершенія болѣе продолжительныхъ, 
чѣмъ всегда, торжестврнныхъ богослуженій. На всеноіцномъ бдѣніи 
подъ 27 декабря храмъ также былъ полонъ молящихся. Въ бого- 
служсніяхъ и произнеселіи проповѣдей, во главѣ съ благочиннымъ 
свящеиникомъ о. Павломъ Ѳоыинымъ, участвовали: номоіцникъ бла- 
гочиннаго священникъ о. Алексѣй Давидовскій, свяіцонникъ слоб. 
ІІетропавловки о. Василій Зубаревъ, мѣстный евященникъ о. Сергій 
Прокофьевъ, священпикъ—миссіонеръ—ревнитель о. Василій Григо- 
ревичт> и свящѳнникъ сл. Полыюй о. Ѳеодоръ Евѳимовъ. Проиовѣди 
были прошнесены на темы: 1) о почитаніи Божіей Матери, 2) о 
равнодушіи къ вѣрѣ, 3) о почитаніи пастырей Церкви, 4) о бракѣ, 
какъ установленіи Божіомъ, Г>) о дарахъ, которые можегь нринести 
христіанинъ, но иримѣру волхвовъ, родившемуся Христу и 6) о дѣй- 
ствіи слова Божія на душу человѣка. Величіе обстановки храма, 
блестящія облаченія священнослужителей, торжествѳнное совершѳніе 
богослуженій, стройнос пѣніе ирекраснаго мѣстнаго церковнаго хора 
—всо вызывало глубокое и сильное религіозное воодушѳвлвніе мо- 
лящихся. Справедливость требуетъ сказать, что иропзнесенныя свя- 
іценниками проповѣди—искреннія, убѣжденвыя—давали сердцу слу- 
шателей богатый матеріалъ для чистыхъ душѳвныхъ иереживаній. 
И спадала съ души тяжесть житейской суеты, и она, свободная, въ
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восторгѣ парила въ чистомъ мірѣ духовныхъ, религіозныхъ радо- 
стей. „Намъ такъ было хорошо на богослужѳніяхъ, говорили при- 
ходскому священнику нѣкоторые прихожане, что мы готовы быди 
оставаться въ храмѣ хотя бы цѣлый день“!

Великое, хакимъ образомъ, религіозное уіѣшеніе можетъ до- 
ставляться мірянамъ „духовной массісй“, а вмѣстѣ съ тѣмъ—и ве- 
ликая іюльза для священниковъ—участниковъ миссіи. Эга польза, 
главнымъ образомъ, состоигь въ тщательной подготовкѣ священ- 
никовъ къ прововѣди, а затѣмъ—въ сближеніи ихъ между собою 
на почвѣ совмѣстной рабош для подъема религіознаго духа въ 
мірянахъ и утвержденія ихъ въ истинахъ, содорлсимых7> Цѳрковью 
Православиою.

Миесіонеръ-рѳвнитель, свящанникъ Василій Григорі>вичъ.

Свѣтлой памяти ο. I. Лобковекаго.

(НЕКРОЛОГЪ).

Смерть коситъ безъ различія: стараго и малаго, богатаі’о и 
бѣднаго. Мы удивляемся, если смерть вырветъ изъ нашихъ рядовъ 
какого-либо старика, или человѣка болѣзненнаго, хотя это вполнѣ 
естественно. Какъ-же надо поражатьея смертц молодого, энергичнаго 
человѣка, надѣявшагося еще пожить и отправлявшаго свои прямыя 
обязанности за нѣсколько часовъ до разсчета съ жизнью. 9 декабря 
1911 года священникъ Рождество-Богородицкой церкви, села Закот- 
наго, Изюмскаго уѣзда, о. Іоаннъ ІІетровичъ Лобковскій скоропо- 
стижно скончался въ 11 часовъ вечера. Еще наканунѣ онъ бодрый, 
сильный духомъ, соборовалъ одного прихожанина, а за нѣсколько 
часовъ до смерти ѣздилъ на требу. И вдругъ... смерть!.. Какъ гро- 
момъ поразило это всѣхъ знавшихъ покойнаго. Онъ толъко въ 1905 г. 
окончилъ духовную семинарію и въ томъ же году былъ опредѣленъ 
къ Рождеетво-Богородицкой церкви села Бараниковки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, гдѣ прослужилъ до 1909 года, когда, по семейнымъ 
обетояіедьствамъ, пѳрешѳлъ въ сл. Закотное. Всего 7 лѣтъ потру- 
дилея о. Іоаннъ на пастырскомъ поприщѣ и сошелъ въ могилу, оста- 
вавъ вдову-жену (конѳчно, убитую горемъ) съ двумя малолѣтними 
дѣтками. Покойный на видъ былъ человѣкъ вполнѣ здоровый, всегда 
и на всѣхъ производилъ пріятное впечатлѣніе; но частые разъѣзды 
по требаиъ, нѣкоторыя недоразумѣнія съ прихожанами и пр. вредно дѣй- 
ствовали на нервнаго человѣка. Сердце не выдержало, и о. Іоанна 
Петровича не стало. Удрученные вѣстью о безврѳменной кончинѣ
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дорогого собрата, всѣ сосѣди-священники, несмотря на бездорожье, 
явились проводить его къ мѣсту вѣчнаго упокоенія. 10-го декабря 
былъ выносъ тѣла покойнаго изъ дома въ церковь, затѣмъ вечеромъ 
былъ отправленъ соборомъ ыарастасъ, 11 лсе декабря, послѣ литур- 
гіи и отпѣванія, о. Іоанна погребли въ оградѣ той церкви, гдѣ оаъ 
былъ настоятелемъ около двухъ лѣтъ.

Выносъ, ііарастасъ и литургію совершали три священника. Въ 
концѣ литургіи бшо сказано слово священникомъ ο. Г. Якубови- 
чемъ. Отпѣваніе совершено было 8-ю іерѳями съ помощникомъ 
благочиннаго во главѣ. (Мѣстный благочинный по болѣзии не могь 
принять участія въ погребеніи).

У гроба были произнесены прощальныя слова помощникомъ 
благочиннаго, свящѳнникомъ ο. I. Касьяновымъ, и духовникомъ, свя- 
іценникомъ ο. А. Дикаревымъ, Всѣ охарактеризовали покойнаго 
какъ человѣка живого, общительнаго, симлатичнаго; всѣ жалѣли, что 
такъ нѳжданно ему—еще молодому, тридцатилѣтнему іерею—приш- 
лось разстаться съ жизнью. Особенно же сильное впечатлѣніе про- 
язвело послѣднее прощальноѳ слово, произнесенное священникомъ сл. 
Лиманъ ο. А. Найдовскимъ, вызвавшее во всѣхъ неподдѣлъныя 
слезы... Арсеній Якубовичъ. .

Иноепархіальный отдѣлъ.
-'Т'--- ---------------- --------- ---  . . .  ■ . —............ ЩШІ ..

, --------------------

П очему епархіальный съѣздъ выборяыхъ депутатовъ  
отъ духовѳнетва замѣняетея еъѣздомъ благочинныхъ?

Въ концѣ августа пр. г. во Псковѣ состоялся епархіальный 
съѣздъ, на который, вмѣсто выборныхъ депутатовъ отъ духовенства, 
былн вызваны только благочинныѳ. Открывая засѣданія съѣзда, 
епископъ Алексій обратился къ участнакамъ съѣзда съ рѣчью, въ 
которой выяснилъ, что мотивы, которыми онъ руководствовался, со- 
зывая еъѣздъ благочинныхъ, а не выборныхъ, были таковы. Во 
первыхъ, тотъ несомнѣнный фактъ, что благочинные уже по самой 
своей должности и обязанноетямъ лучше знають духовныя и мате- 
ріальныя нужды своѳго округа, чѣмъ выборныѳ, часто молодые и 
иеопытные депутаты. Во вторыхъ, благочинные для проведенія въ 
жизнь поетаповлѳній съѣзда обладаютъ постоягаой силой власти, 
каковой не имѣютъ выборныѳ депутаты послѣ окончанія ихъ пол-



яомочій. Въ третьихъ, благочинные, будучи но сяоему служебному 
положенііо людьми, умудронными житейскимъ опытомъ, могутъ съ 
большей продуктивностью для дѣла иснолыювать находящіяся въ 
ихъ распоряженіи время и церковныя деньги, чѣмъ болѣе молодые 
(въ большинствѣ) депутаты, которые часто тратягь драгоцѣнное 
время яа излишнія словоаренія и даже выпады противъ нредстави- 
телей епархіальнаго управленія. Это, по заянленію преосвящеинаго 
Алексія, не значитъ, что на ешірхіальномъ съѣздѣ не должно быть 
свободы обсужденія поставленныхъ вопросовъ; напротивъ, благочин· 
ные, по своему положенію, широко впикая въ жизид приходовъ и 
духовенства, болѣе подробно, чѣмъ кто либо другой, могутъ освѣдо- 
мить своего ѳпископа о церковныхъ пуждахъ и нриходскихъ не- 
строеніяхъ. „Въ нашей церкіш“,—говоригв ііреоввяіценный Алексій, 
„нѣтъ нарламентарвзма: глава каждой помѣстной цсркви (еиархіи) 
ееть епиекопъ, нри которомъ разныя епархіа,льиыя учрежденія и 
служебныя лица составляюті. только его совѣп>. Однимъ изъ 
средствъ такого единеиія является и настоящій съѣздъ благочин- 
ныхъ, который долженъ обсудить и рѣілііть ві> согласіи со своимъ 
епископомъ многіе и важные вопросы епархіальной жизнн.

Раепоряженіе А рхіепиекопа Волынекаго.

Для сохраненія памятниковъ церковной старины архіепископъ 
Волынскій Антоиій издалъ слѣдующее распоряженіе духовенству 
епархіи. „До свѣдѣнія моего доходитъ, что нѣкоторыѳ свяіценники 
Волыиской епархіи выдаютъ различнымъ лицамъ имѣющіеся во ввѣ- 
реныыхъ имъ храмахъ памятники старины, ненужиые для церков- 
еаго употребленія. Происходигь это болыпею частію отъ невѣдѣяія 
и излишней довѣрчивости, а иногда и—стыдно признаться—ради 
дѳяежной мзды или ияыхъ земныхъ выгодъ. Велѣдствіе сего считаю 
нужнымъ наномяить приходскимъ священяшшіъ, что они являются 
нѳ собствѳнниками, а лишь хранителями имущества ввѣренныхъ ихъ 
попѳченію храмовъ. Согласно нѳоднократнымъ расноряженіямъ Свя- 
тѣйшаго Оинода, всему имуществу церковному, хотя-бы и ненуж- 
ному для употребленія, должна вестись подробная опись и ни одного 
пѳречисленнаго въ сей описи предмета свяіценникъ не въ лравѣ 
отчуждать бѳзъ особаго на то разрѣіпенія ѳпархіальнаго иачальства. 
Тѣмъ паче недостойна званія свящѳнника торговля дѳрковнымъ иму- 
іцѳствомъ, хоть бы она имѣла мѣсто не прямо на деньги, а ради 
пріобрѣтепія благоволеиія и извѣстныхъ матеріальныхъ выгодъ отъ 
пріобрѣтателя. Вслѣдствіе сего считаю нужнымъ строжайше подтвер-
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дыть приходскимъ свящеыникамъ епархіи, чтобы они никоимъ обра- 
зомъ не дерзали выдавать кому бы то нв было, не снабженному 
надлежащимъ удостовѣреніеэіъ отъ епархіальнаго начальства,— 
предметовъ церковной старпны и цныхъ, хотя бы и не нужныхъ для 
церковнаго употребленія вещей. Виновные въ неисполненіи сего рас- 
поряженія будугь подвергнуты строгому наказанію. Одновременно 
съ симъ приношу благодарность настоятелямъ церквей, представив- 
шимъ подробные рапорты о церковныхъ древностяхъ въ ихъ при- 
ходахъ, и предлагаю поспѣшить представленіемъ таковыхъ рапортовъ 
священникамъ, не исполнившимъ еіце своей обязанности.

(Волынск. Еп. Вѣд.).

РДЗНЫЯ ИЗВѢСТЩ и ЗЯМѢТКИ·
~ 5 — S) — ф —'~

Во что вѣритъ наша интеллигенція.

Наша „передовая“ интеллигенція считаегь вѣру въ Вога свой- 
ствомъ „некультурности“ ума, но сохранять вѣру въ разныя нелѣ- 
пыя примѣты съ непоколебимостью любой деревенекой бабы,—это 
вовсе не идегь въ разрѣзъ <я> прогрессивными убѣжденіями.

Напримѣръ, И. Н. Потапенко говорить сотруднику „Пѳт. Газ.“:
Въ тѣ періоды, когда я бываю въ Монтекарло, я особенно, до 

смѣшного, дѣлаюсь суевѣрнымъ. Напримѣръ, ложась сиать, я слѣжу, 
чтобы мои сапоги стояли иа своихъ мѣстахъ, чтобы нравый сапогъ 
не стоялъ налѣво; а лѣвый—направо.

Драматургъ В. А. Рышковъ разсказываетъ, что у Корша, въ 
• Москвѣ, шла репетиціи моей пьесы, а я сидѣлъ въ директорской 

ло;кѣ съ извѣстяой артисткой Блюменталь-Тамариной.
Сидимъ мы в разговариваемъ, какъ вдургъ она уронила роль.
Сію же секуиду она соскакиваетъ съ крѳсла и садится на подъ.
Посидѣвъ въ такомъ іюложсніи нѣсколько сѳкундъ, она под- 

нялась.
— Зачѣмъ вы зто иродѣлали?—спросилъ я удивлекно.
— A το какъ же иначѳ? Уронить роль—дурная примѣта. Если 

бы я сію же минуту не сѣла на полъ, то обязательно провалилабы 
роль въ вашей пьесѣ.

Толстовецъ художникъ И. 15. Рѣпинъ заявилъ:
— Я очень суевѣренъ.—Я убѣжденъ, напримѣръ, что если о 

аоей новой картинѣ начііутъ раньше времени пнсать въ газетахъ,
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то ее непремѣнно постигнетъ неудача. Я убѣдился въ этомъ нацѣ- 
ломъ рядѣ примѣровъ. Да вотъ хотя бы случай съ моѳй картнной 
„Крестный ходъ“, которую я написалъ въ 70-хъ годахъ. Пріѣ- 
халъ ко мяѣ покойный журналисгь Роесоловскій и гогаросилъ по- 
казать ее.

Россоловскій быдъ въ восторгѣ и ітосвятилъ картинѣ бояьшую 
статью. He знаю чѣмъ объяснить, но съ того момѳнта картина у 
меня какъ-то не пошла. Точно заколдовалъ. Ужъ я передѣльшалъ. 
ее и такъ, и этакъ—не нравится мнѣ картииа, да и только!

Чѣмъ же кончилось? Тѣмъ, что я ее забросилъ и она гдѣ-то 
стоитъ у меня, вся почернѣвшая.

Адвокагь Μ. Г. Казариновъ сознался.—Вѣрю въ то, что ви- 
дѣть мышь на яву или во снѣ—значитъ, испытать нѳечастье.

Избѣгаю ѣздить на бѣлой лошади, убѣжденный, что отъ нея 
будѳтт. неудача, и ни за что не сяду за столъ, гдѣ составится 13 
человѣкъ.

Все это я говорю на основаніи тѣхъ случаевъ, которые были 
въ моей жизни.

При всемъ желаніи не вѣрить въ предразсудки, притлось 
поневодѣ, подъ вліяніеиъ фактовъ, подчиниться имъ.

Артястка Н. Ваеильева заявила. Теперь логика торжествуетъ. 
надъ предразсудками.

Я сама вѣрю только въ цвѣты, т.-е. въ то, что видѣть во снѣ 
цвѣты—нехорошо!

Всякій разъ, что мнѣ снятся цвѣты—меня постигаетъ какое- 
нибудь горе...

Артвсгь Маріинскаго театра Касторскій боится цифры 4.
Ебли я ѣду въ театръ и мнѣ пересѣкаетъ дорогу извозчикъ, 

№ котораго оканчивается на цифру 4, то я удрученъ.
И наоборотъ: если № извозчика окончиваетсь на цифру 9, τα 

у меня являетея извѣстный подъемъ.
Затѣмъ, 4 числа каждаго мѣсяца я етараюся не выходить изъ· 

дому, ожидая какого нибудъ несчастія.
Вогь вамъ „логика“ нашѳй интеллигенціи.

К уда мы идемъ!

Недавно извѣетный нрофессоръ психіатріи И. А. Сгасорскій въ 
„Кіевлянинѣ“ въ статьѣ „Надвигающійся жизнѳнный кризясъ“ тяже- · 
лыя думы излагаетъ по поводу народнаго пьянства.

„Въ послѣдніѳ 10—20 лѣтъ, въ населеніи Россіи обозначилось



еіце одно опасное послѣдствіе алкогольной дегенераціи, именно по- 
ниженіе нормальной трудоспособноети. Экономическому, говоригь онъ, 
благосостоянію страны угрожаетъ, поэтому, реальная опасность. Зло 
вполнѣ ясно обозначилось. Въ обществѣ, въ правительствѣ, въ за- 
конодательныхъ учрежденіяхъ начинаюгь присматриваться къ гря- 
дущей опасности и оцѣнивать ее. Всюду теперь слышатся рѣчи о 
вредѣ частныхъ трудовыхъ перерывовъ и о значительныхъ мате- 
ріальвыхъ потеряхъ огь болыпого количества праздннчныхъ дней. 
Но главная опасность кроется глубже й состоить въ томъ, что за- 
мѣчаются явныя нарушенія въ самомъ трудовомъ инстинктѣ. Запраз- 
дничнымъ днемъ, проведеннымъ въ отдыхѣ огь работы и посвящен- 
номъ удовлетворенію высшихъ потребностей жизни, обыкновенно на- 
ступаегь духовное возбужденіе и жажда привычной работы. Далеко 
нѳ та картина наблюдается среди наееленія нашего отѳчества: за 
праздничнымъ днемъ слѣдуетъ прогульвый день. ТТрогулы и про- 
гулъные дни стали почти обычнымъ явленіемъ русской трудовой 
жизни. ІІраздники потеряли свое нормальное, здравоохранительное 
значеніе, и нерѣдко являются простымъ бездѣльемъ и прогулами, 
наруіпающими правильность физіологическихъ работныхъ норыъ и 
всѣ требованія здороваго рабочаго инстинкта.

Ежедневная выпивка или прогульные дни, соединенные съ вы· 
пивкой, производятъ свое вредное дѣйствіе. Въ особенеости опасно 
то, что они прспятствуюгь естественному работном}’ усовершепствова- 
нію II держатъ работника въ состояніи упорной рутины,—иа той же 
точкѣ, мѣшая физіологическому нрогрессу нервныхъ мехашізновъ. 
Въ обіцемъ, алкоголь ослабляетт» свѣжіе успѣхй умственнаіо и тех- 
ническаго развитія у работника и даже можетъ понижать ]>абото- 
способность въ цѣломъ. Однимъ зтимъ путемъ каждый милліонъ ра- 
ботниковъ данной страны сводится на гораздо меныпую цифру фи- 
зіологическихъ и экономичеекихъ единицъ. Дѣйствите львзя физіо- 
логичсская сила и экономическая продуктивность падаеп,. Суще- 
ствуетъ серьезноо опасеніе, что на всемірной аренѣ трудового со- 
стязанія народовъ, русскій работникъ, все равно—интеллигентъ и 
простой рабочій, обнаружатъ меньшія рабочія достоинсхва въ зави- 
симости отъ алкоголизаціи, сдѣлавшейся наслѣдственнымъ и упро- 
чившимся зломъ въ странѣ. Всякое ионижѳніѳ народнаго т]іуда, хотя 
бы и кратковременное, оиаснѣе голода, опаснѣѳ всякихъ экономи- 
ческихъ и финансовыхъ кризисовъ. Эти кризисы кратковременны, a 
нервно-исихическія бѣды длительны и коварны. Ііора учитывать 
ихъ во всемъ ихъ зловѣщемъ значеніи!
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Съ введеніемъ моноиоліи стали пить и оолыпе и хуже. ГІо- 
требленіе водки стало наростать изъ года въ годъ больше, чѣмъ 
лриростъ населенія, а замѣна кабаковъ лавками безъ права рас- 
нитія (уже не „распивочво и на выносъ“, а только „иа выносъ“) 
неренесло ньянство на улицу и въ нѣдра семьи. Стали пить среди 
женщинъ и дѣтей, а кто еще боялся Бога и стыдился близкихъ, тѣ 
стали'пить прямо наулицѣ,у входа въ лавку, опрокидыная сразу всю 
сороковку, а не дробя ее на рюмочные нріемы, какъ надѣялось фи- 
нансовое вѣдомство. Пьяпство стало и безстыднымъ и жестокимъ на 
улицѣ, нахальнымъ и безстыдныш. въ средѣ семьи.

Мы увѣрены, что иока наши законодатольиыя налаті>і не по- 
святятъ, нодобно западиымъ иарламентамъ, одной или даясе двухъ 
своихъ сессій на разсмотрѣніс питейнаго дѣла во всей его сложно- 
сти и пшротѣ, зеленый змій не дрогнѳть. Онъ живетъ въ пародной 
душѣ, каісъ въ своей наслѣдственной вотчинѣ. Дальнѣйшее господ- 
схво его иолно зловѣщихъ перспективъ: онъ опаснѣе войны, опас- 
нѣе холеры и чумы, опаснѣе междоусобія, онъ убиваегь и тѣло, и 
душу народную“!

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Обращеніе к ъ  русском у общ еству.
Помогите гоподнымъ школьникамъ!

(Огь С.-Петербургскаго Общества Грамотности).
Въ годину народваго бѣдствія дѣйствительной іюмощи общество 

оказать нѳ можетъ. Сотни милліововъ расходуются правительствомъ 
и зеиствомъ; что значитъ, на первый взглядъ, въ сравненіи еъ ними 
—сотни тысячъ, собранныя по коиейкамъ, даже по рублямъ среди 
болѣе обезпеченныхъ слоевъ населенія! Но ісогда нѳурожаемъ охва- 
чена треть крестьянской Роесіи, нѳ только трудно, невозможно, 
чтобы всѣ были сыты. Поэтоыу пожертвованія общеетва могутъ 
очень и очень пригодиться. Они нѳ пропадутъ безслѣдно. Рубль- 
полтора обходится пропитаніѳ человѣка въ мѣсяцъ. Какой-нибудь 
дееятокъ рублей—и можно прокормить крестьянина голодную зиму. 
Милліонъ рублей—сыто населеніе въ сто тысячъ человѣкъ.

С.-Петербургское Общество Грамотности позволяетъ сѳбѣ на- 
поішить, что голодвы многіе школьники. Въ неурожайные годы за- 
мираѳтъ народная жизнь, значительно сокращастся тяжелая крѳ-
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стьянская работа. Но есть люди, маленькіе люди, которые выпол- 
няютъ еной долгъ и обязанность передъ обществомъ: они учатся. 
Это—школышки. Вѣрнѣе, хотятъ исполнить свой долгъ. Но не 
всегда могутъ. Уфимская Губернская Управа сообщила: дѣти не 
ходятъ въ школу, такъ какъ голодны. „Ребята въ школахъ пора- 
жаютъ свопмъ блѣднымъ худосочнымъ видомъ“—не разъ мелькало 
въ учнтельскихъ корреепонденціяхъ. Неудивительно, еслн родитслп 
гонятъ дѣтей собирать милостыню и отовсюду идутъ вѣсти о ни- 
іценетвѣ школьниковъ.

А тѣ маленькіе герои, которые все-же остаются на своемъ 
тяжеломъ посту, нерѣдко пояеволѣ покидаютъ его. Мы узнаемъ: 
то въ Сафировкѣ Саратовскаго уѣзда, то въ Бугурусланскомъ уѣздѣ 
СимбирскоГі губ., то гдѣ-нибудь въ Уфимской —ученики падаютъ въ 
обморокъ, заболѣваюгь. Сельскіе сходы волости с. Покровскаго, 
Екатеринбургскаго уѣзда, высказали опасеніе, какъ бы дѣтская смерт- 
ность ие поднялась до 90",„. Подобный разсчетъ, вѣроятно, преуве- 
личенъ, но поймите настроеніе родителей, опасаюіцихся этого.

Между тѣмъ въ началѣ года, когда крестьяне надѣялись, что 
дѣтей будугь кормить—началась прямо тяга въ школы. Отцы и 
матери, не понимающіе пользы образованія, посылали ребятъ учнться, 
чтобы rfi были сыты. А сейчаеъ иначе: школы опустѣли; уходятъ и 
тѣ, которые страстно хотятъ просвѣщѳнія. Помогите маленькимъ граж- 
данамъ вышшшть долгъ передъ общѳствомъ, нс мѣшайте имъ учиться, 
іюжертвуйте что-ннбудь на устройство безплатныхъ школьныхъ сто- 
ловыхъ въ мѣстностяхъ, нострадавшихъ отъ неурожая.

Пожѳртвованія, съ указаніемъ цѣли, въ какомъ угодно размѣрѣ, 
каждая копейка дорога—просимъ направлять: С.-Петербургъ, Теат- 
ралыіая ул., 3, Общество Грамотности. Посылать можяо по почтѣ 
нли заносить лично ежедневпо оп> 11 до 3 часовъ (кромѣ празд- 
ничныхъ дней).

„Правословный Народный Листокъ“ .
Подпиека продолжаетея и будетъ яродолжатьея до

октября 1912 года.
Редакція и изданіс священника В. Ремсзова.

Подписная цѣна: на годъ σι» поресылкой 5 руб. ча 25 номероаъ 
no 35 экземпл. каждаго.

Вдресъ рсдактора: Алсксііева-Лсоново, почтовое отдѣленіе Дон· 
cKoft облаети.
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ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ

„БОЖІЯ НИВА“
Троицкій собесѣдникъ дпя правоспавной шкопы и семьи,

— ВЪ 1912 ГОДУ —
(О Д ІІН Н А Д Ц А ТЫ Й  Г О Д Ъ  ИЗДАНІЯ).

Съ Божіей ігомощыо иродолжается по той же іірограммѣ н на тѣхъ.
жс основаиіяхъ, какъ и прождс.

Учплищпымъ Совѣтомъ щт Сн. Оішодѣ изданіе одобрепо для 
вышіскн въ Лнбліотехи народныхъ школъ. Всероссійскнмъ мисеіонер- 
екпмъ съѣздомъ Вожія Нігна включоиа іѵг> чнсло издашй, жс.іатель- 
иыхъ для миссіоиеровъ.

Въ составъ программы сего ііздішіи входятъ слѣдующіе итдВды:
I. Церковь и школа. II. Семья и школа. 111. ІІІкола и пародная жизнь. 
IV*. Школа, какъ восгіитатяльннца мстетпческаго чувства. V1 Посѣпы 
II всходы. Ліѵгошіеь церкогшыхъ іиколъ. VI. ІІерсітиска напшхъ чи* 
тателей. VII. Нашъ дневннкъ.

Приложеиія: .Зерііышкн Вожіей Нивы*. Тронцкое чтепіс для дѣ- 
тей. (12 ъъ годь).

Сроки выхода 12 разъ въ годъ.
Годовая иоцписка съ ириложеніями одішъ рубль съ пгрсч·.
Подниска ма текущій годъ нродолжаетея. Новые иодшіечііш  

получатъ всѣ вышедшіе с ъ  прнложеніями. Подниска иріишмается 
только ъъ Редакцііг. Желающіе подписываться чрезъ кшіжньп? ма- 
газииы должны предупреждать о доставкѣ іюлпой подішсиой стои- 
мости журиала (1 pyö.)-

Комііссіонная скидка не доиускается.
Подшіска иа іюлгода и отдѣльные мѣсяцы не ирииимается. ,
Первые десять томовъ Божіей Нивы можно получать безъ пріг- 

ложеиій по 50 κ.; въ паіжѣ по 75 к. и въ коленкоровомъ иеренлетѣ 
ио 1 р. 25 коп. каждый томъ безъ пересылки. Прн выпискѣ одного 
и л і і  иѣсколькнхъ томовъ Бож ісйНцвы, Зернышки могуть высылаться 
но 3 ксш. за экземішяръ. Пересылка же произодитсл по іючтовой 
таксѣ, смотря по вѣсу и разстоянію.

Отъ редакціи „ Т Р О И Ц К И ^ Ъ  Л И С Т К О В Ъ " .
Троицкіе листкн издаются собственио для безилатной раздачи 

въ дни праздішчные богомольцамъ изъ простого народа, ириходя- 
щимъ на иоклоненіе Гіреп. Сергію. Но какъ многіе изъявляіотъ жс- 
ланіе нмѣть ихъ въ иолномъ составѣ всѣхъ вышедшнхъ №№. то оніі 
ямѣются и ізъ продажѣ, ири чемъ сумма, вы ручаем аязаннхъ, идетъ 
иа изданіе тѣхъ  же листковъ.

По 1 января 1912 года вышло всего 1325 листковъ, въ ко- 
торыхъ на 5800 страницахъ помѣщено болѣе 1700 отатей, со множе- 
ствомъ рисунковъ.

„Троицкіе Лио.тші“ можно иыпнсывать полнымъ иаборомъ, для 
раздачи народу по воскреснымъ и праздиичнымъ диямъ прн внѣбо- 
гослужебпыхъ собесѣдованіяхъ Ц ѣна полнаго набора листкоиъ ст> 
нересылкою до 1000 верстъ 7 руб., а далѣо 8 руб.

При требованіи лпстковъ отдЬльными частями цѣна ихъ за 
сотніо безъ пересылки 45 кои., съ поресылкою (>э коп.

„Троицкіе Листки" имѣются сброшюрованнымп въ отдѣльные 
вьшуски по 40 въ каждомъ. Всѣхъ выпусковъ 83 зкз. Цѣна
каждаго выпуска 30 коп. безъ пересылки, 40 когг. съ иересыдкою. Вы-
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пуски можно вышісывать для гакольныхъ бнбліотекъ въ nannf>. Цъиа 
40 коп. безъ пересылки.

„Троицкіе Листки “ можно иріобрѣтать въ паикѣ сстнями (Ш ак*.j. 
томами (6 томовъ—no 20 ÜS2JSS въ каждомъ) Цѣна каждой еотни 85 κ.. 
съ пересылкою. Томы же въ папкѣ высылаются no 2 руб.; въ колиі- 
корѣ 2 руб. 50 коп. съ пересылкою.

„Троицкіе Лнсткн“ съ № 801 по 1000-й содержатъ нолное тол- 
кова-ніе на Евангеліо отъ Матѳея. Цѣиа въ папкѣ 2 p., а въ кол<*п- 
корѣ 2 р. 50 коп. съ пересылкою.

„Двупадпоятые праздннки· сборникъ „Троицкихъ Листковъ*. 
Цѣна въ панкѣ съ пересылкою 85 коп.

Каталогъ другнхъ Троицкихъ изданій высылается безплатно.
Редакторъ-цензоръ Ніконъ, Епископъ Вологодскій и Тотемскій*.

Адресъ: Сергіевъ посадъ, Моск. г. Редакція Троицкихъ Листковъ.

0  подпискѣ въ 1912 году 
Η А Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н О Е  ИЗ Д А Н І Е :

„Троицкое Слово“.
(ТРЕТІІІ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

ЦЬна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ перѳоылкою.
Изданіе это предпршшто обителію преп. Сергія и*ь ознамсмю- 

ваніе исполниишагося 300-лѣтія освобожденія Лаврьт отъ польско-ли- 
товской осады. Какъ жішой памятникъ славныхъ ііодвиговъ вели- 
кихъ борцовъ за  св. Церковь Православпую, за Самодоржавнаго Царя 
и Святую Русь, въ тяжелую годину смутнаго времени, „Троицкое 
Слово“ лродолжаетъ, по мѣрѣ силъ, святое служеніе троицкихъ ино- 
ковъ тѣмъ свѣтлымъ идеаламъ, закоторое полагали души свои наши 
присноблажепиые предки иа зарѣ новой, Богомъ благословенной ди- 
настіи славнаго Царствонпаго ДомаРомаиовыхъ. Отвѣчая назааросы  
совремепной духовпой жпзнн, омо сташітъ своого задачею раскрывать 
въ сознаиіи русокііхъ лидей и укрѣшшть въ ихъ еердцахъ тѣ оспон- 
пыя начала иравославнаго міровоззрѣнія, которыя дегди іп> основу 
иашей русской ішродіюй душп. ІІо своему «одержанію, духу н иа- 
правленію „Троішкое Слово“ продставляетъ собою тоже, тго и иа- 
вѣстные /Гроицкіе Лпстіаі", и встрѣчено иравославнымп русскнміг 
людьми сь такимъ же чувствомъ благодарностп н любовію.

Редакторъ всѣхъ Тронцкихъ изданій одинъ η тотъ же: м Троцц- 
кіе Листки, II Ножія Нива еъ ея Зернышкаміі, и Троицкос Слово— 
всѣ выходять нодъ редакціой иижсподнисавшагося Енископа Нікона. 
Всѣ нашіі читатели состаиляютъ одиу семыо и приглашаются иод- 
нисываться на оба лсурнала к м і і с т Ѣ :  Троицкое Слово и Пожію ІІиву 
съ приложеиіемъ Зорнышскъ.

Подшісная діш а за  оба изданія (50 Ĵ JSa Троицкаго Слпиа,. 
12 Боисіей Инвы и 12 книжекъ Борнышокъ) два рубля сл» паро- 
сылкою въ годъ.

Отдѣльно каждое издаиіе одішъ рубль іл> годъ.
Адресъ обіцей пхъ редакціп: Сергіевъ иосадъ, Моск. губ.
Подписка на подгода и отдѣльиые ыѣсяца ііо іфіпшмаотся.
Первые д и а то м а ж . Тр. Слова высылаются сброшюрошіниыміі 

no 1 р. 25 κ., in» шшкѣ no 1 р. 50 к. съ аересылкого.
Редакторъ-цензоръ Ніионъ, Епископъ Вологодскій и Тотемскій-

Адросъ: Сергі(мгь Поспдъ, Моск. г., Редакція Дропцкаго Слова*.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ (третій годъ изданія)

на Двухнедѣльный, Духовно-Нравственный, Политическій, Экономи-
ческій и Литературный журналъ

„ОБЪЕДИНЕНІЕ"
4замѣнившій еобою ж урналъ „Н аш е О б ъ е д и н е н іе “,

основанкый священникомъ Іереміей Ч«каномъ).

Программа журиала: 1. Рукоиодящія статьп ію ноііропімъ ирак- 
пічоской дѣятелыюсти духовеиства н вообще всѣхч» церкошіо-обще* 

г*пнчшых'ь ііриходсіаіхъ учреждоній. 2. Русскаи исчать. 8. Слухи и 
иЬстп. 4. Духоішыя извѣетія. 5. Гіо Россіи. (>. üa гранпцей.

Ж урцалъ »Объодііннчіів“ гганнтъ еаб'Ь осущ остнлоніѳ задачъ:
1) объодпнить духовенство меж ду собот  и «нонми нрпхож анами для 
«■звмѣстной работы — духовно-нриж твоиііо  ііоднять II якономниески 
улучш ить полож еніе христіанскаго и асел еи ія  сельскаго нрихода н
2) вернуть духовенству то вл іян іе паобщ еотво п сго  ж пзнь, которымъ 
но евоему положенію  оио должно нольаоваться.

Въ  частпости журналъ вОбъедші«ніе* сташітъ гебѣ шшремѣн- 
иоЛ задачей—насаждать среди хрнстіанскаго населенія иросвѣщеніе, 
честность, трезвость и трудоліобк*; ограждать ёго отъ эксгілоатацін 
другпхъ народовъ и развивать въ немъ еознаиіе, что у  себя дома 
о п ъ  ХиЗЯІІНЪ.

Такъ какъ ж урпадъ  „О бъединеніе“ п р едп азн ач еи ъ  обслуживать  
no преіім ущ еству сельское населеиіе, устаиавлнвая исобходим ую  пла- 
номѣриость въ его работѣ, бі*зъ которой послѣдняя много теряетъ  
въ своей иродуктивноети, то „О бъединеиіе“ ста в и т ъ себ ѣ  ещ е за д а ч у — 
нрнвлечь къ ириходской дЬятельности всю деревенскую  пнтеллигёя- 
цію и объединить ее въ одн у  семью, гдѣ  всѣ члѳны ея  служ или бы 
-ідиом у обіцѳму дЬ лу, ио возможности сгл аж и в аяв ся к аго  рода тренія  
м еж ду веѣмн классами н аселен ія  сельскаго прихода. Такимъ обра- 
зом ъ, ж урналъ „Объѳдиненіе" для читателей своихъ будотъ  служить  
какъ бы ауди торіей , гдѣ  каждый членъ ея , н е отры ваясь отъ  своѳго 
дѣ л а it м ііста, духовно будет ъ  въ общ епіи съ своими единомыш- 
лениикамн.

Ж урналъ „О бъединеніе- удостоился получить въ первый годъ  
<*во»чх> и здан ія  отъ своихъ нодш ісчиковъ и зъ р а зн ы х ъ  м ѣ стъ  Росссіи, 
а въ особеиностн отъ бессарабскаго духовен стн а, около 300 одобри- 
ТЮІЬНЫХЪ отзы вовъ.

Р едак ц ія  ж урнала „О бъеднненіе“ ііом ѣщ ается въ сел ѣ  ІІишка- 
и ахъ  ст. К аларапіъ, Б есс. ѵуб.

Такса з а  объявленія: В переди тек ста  з а  строку петита въ одну 
яолонну по 20 κ., а  позади тек ста—no 10 к.

ПОДПНСНАЯ ЦШ Hfl ЖУРНАЛЪ „ОШДШНІГ
H a 1 годъ 2 р. 50 к. Ѵа года 1 р. 50 κ., 3 м ѣ сяц а 1 руб. и на 1 мѣсяцъ

40 коп., о тд ѣ л ь н ы й  н у м е р ъ  20 koil

Подшіска принимается: Ст. Каларашъ, Бессарабекой губерніи.
Редакторъ-Издателышца Евгснія Четнъ. *
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Годъ і ѵ -й. Открыта подписка на проповѣдннческій журналъ годъ

„ Д У Х О В Н А Я  Б Е С Ъ Д А “ ,

которын будегь выюдкть п  1№ гои m atin · no tirtwurt ninnnt:
1) Статыі и замѣтки по вопросамъ пастырскаго слузкенія вп- 

обіце и ироповѣдническаго въ особеннпсти. 2) ІІзбранныя п состав- 
ленныя по дучшимъ проповѣдническимъ образцамъ Слова и Поуче- 
иія на празднпкіі болыпіе, малые, дии воскресные, царскіе, іюми- 
нальиьте, иѣкоторые будніе и на разлые случаи изъ практикн иа- 
стыря н жизни христіанина. 3) Поученія Катехизическія, Миссіоне})- 
скія, воинамъ, инокамъ н закліоченным7> въ темницѣ. 4) Поучснш 
ii рѣчн о вреді» иьяиства п пользѣ трезвой жизни, съ указаніемъ 
средствъ къ подавленію гибельнаго порока пьянства и вступленія 
на путь трезіой  добродѣтельной жизнн. 5) Бесѣды ио гигіеиѣ, a 
также о болѣзняхъ человѣка и ихъ врачеваніи, о кооперативиыхъ 
товариществаго, каковы: иотреб. общества, пожарн. дружнны, еельск. 
банки, ссудо-сосрег. товариідества, ириходскія иопечит., братетва и 
т. i i .  6) Живое слово, іши сборникъ темъ, планивъ н подроОн. кон- 
спектовъ проповѣдей съ текстами, мыслями, пзречсніями, тюдобіямн 
п сравнепіями, заимствовашіымн изъ пропзведеиій зиаменнтыхъ 
проповѣдниковъ и примѣрами пзъ совремешіой жизни, для ироио- 
вѣдующихъ Слова Божіе безъ книжкн п тетрадки.

„ Духопная Вссѣда“ будетъ издаваться no программѣ прошлыхъ 
ліѵгъ, при чемъ въ 3912 г. она будетъ още болѣе расіпирена введе- 
деніемъ двухъ новыхъ отдѣловъ:

1) На злобы дня или отклики на современные запросы чело- 
вѣчоскаго духа, въ которыхъ будутъ обстоятольно выяснены еъ хрн- 
стіаиской точки зрѣнія причины и послѣдствія иедуговъ нашего 
иремеші гі указаны средства къ исцѣленію зтихъ иедуговъ. Этоті» 
отдѣлъ предиазначаотся, главн. образомъ, для иителлигенціи к людеіі 
образованныхъ, питаюіцихъ серьезный интересъ къ религіи и зна- 
комыхъ съ ролпгіознымн соммѣніями.

2) Проиоиѣдп длн дѣтей или задушевныя бесѣды законоучи- 
телн с'ь діѵгьмн о прадметахъ вѣры и благоішведенія христіаискаго 
въ храмѣ, школѣ и домѣ. «

Кромѣ воого зтого три бсізіілатиых*ь ирнложенія:
1) Рѵалендарь-Сііравочніікъ на 1912 годъ, закліочаіоіцій въ себѣ. 

массу всевозможныхъ справокъ нсобходимыхъ въ служебиой н нро- 
новѣдшічеекоН ирактикѣ пастыря и міряиина.

2) ІІаша Вѣра. Сбориикъ няаидатолміыхчі чтеній, расположен- 
НЫХ7) іп> порядкѣ 12 членовъ С. В'Ьры и изложонныхъ ие no шаблоиу. 
α жипо, увлекательно н очонь ніпѵргсно. Ожіівдаиію р'І»чн ис мало 
способствует7> пведеиіѳ В7> чтеиія стихотв. очерковті п разеказовч» 
изъ совремеи. жизіш, а таісже рел.-иравст. н патріотическихъ гнміюіл», 
умнлительпыхъ пѣснопѣній н демонотрированіо тумаииыхъ картанъ 
на релпг. н историческіе сюжеты, гл> ирпложеиіем'Ь статі.и: дешевый 
волшебпый фопарь и нзготовленіе картипъ пъ нему домаішшмъ сію- 
собомі?. Трудъ въ своемъ родѣ оригннальный и едиисівеиный, мо- 
гущій служить in» деревпѣ—прекраснымъ пособіемъ н руководстиомъ 
для внѣбогослужебныхъсобесѣдованійо предметахъ вѣры православ- 
ной, а въ городахъ-матеріаломъ для публпчныхъ чтоній В7> народ- 
ных7> аудиторіяхъ.



3) Благовѣстникъ. Систсматическій, разнообразный и самый 
ііолный сборникъ поученій и рѣчей на вссвозможные случаи, обни- 
мающій собою всю жизнь христіанина отъ рожденія до могилы. По 
лолнотѣ н разнообразію предметовъ этоть сборннкъ будетъ превос- 
ходнть всѣ изданія подобнаго рода и состоять изъ нѣеколькихъ боль- 
шихъ томовъ. Въ  1ÜJ2 г. данъ будетъ первый томъ.

„Духовная Бесѣда“ дастъ своимъ подинсчикамъ произведенія 
только лучшихъ проповѣдниковъ, отлнчающнхся краткостыо, просто- 
тою, искренностыо, теплотою и задушешіостыо, вполиѣ доступныядля 
-иониманія самыхъ простыхъ слушатолей и иптересныя для город- 
скихъ, т. к. поучеиія, входящія въ составъ „Дух. Б сс.“ Судутъ отвѣ- 
чать на заиросы духа, сильно волнугоіція современиыхъ христіанъ, 
иначе сказать, темами иоучеиій будетъ служить оовремеиная жизнь 

•со всѣми ея свѣтлыми и темнымн стороиами.
Въ первыс годы „Духовиая Бесѣда“ имѣда зиачнтельный 

ѵспѣхъ, большое распространеніо, встріугивъ поліки* сочувствіе въ 
печатіі н у  ііодписчиковъ.

Подпііспая цѣиа: въ Россіп 2 руб., за  гранпцу 3 руб. въ годъ 
«ъ нерес. Ha V« года налож. платеж. н по бсздеиежиымъ заяшіеніямъ 
.журналъ не высылаѳтся.

Адресъ: Паволочь. Кіевск. губ., въ рсдакцію „Духовной Весѣды“.
По тому же алресу можно вынисывать слѣдующія киигн:

Поученія на воскрес. и праздн. дни, д. J р. 50 к. Поучеиія и рѣчи 
на разные случаи, д. 1 р. 50 к. Вѣра, надежда и любовь, катѳхиз. 
ноученія на снмв. вѣры, мол. Госп. и 10 заиовѣдей, д. 65 к. Бесѣда 
■еъ отдѣл. отъ прав. вѣры, ц. 35 к. Церковная Лѣтопись, д. 1 р. За 

вѣру Хрнстову,ц. 1 р. Очеркіг и разсказы, д. 1 р. 50 к.
Книгіі одобрены и рекомендованы, Подписчикамъ „Дух. Бес.“ 

веѣ книги высылаютси вмѣсто 7 руб. 50 кон. за тіять рублей, а съ 
журналомъ за  сеяь. руб. съ пересылкой.

Редакторъ-издатель, свящ. С. Б р о я к о в с к ій .

„Православный Собесѣдникъ“
ИЗДАШЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМІИ 

въ 1912 году

-будетъ выходить ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ ли- 
•стовъ въ каждой, и издаваться въ строго-иравославномъ духѣ и

ученомъ направленіи.

Журналъ ГІравославный Собесѣдникъ рѳкомѳндованъ Святѣй- 
чііимъ Синодомъ для вьшисыванія въ дерковныя библіотеки, жкакъ 
лзданіе полезное для ластырскаго служенія духовеиства“ (Оинод. 
чшред. 8 сент. 1874 г. >6 2792).



Цѣна за  полнос годовоѳ изданіе со всѣми приложеиіямн къ 
нему, съ пересылкото во всѣ мѣста нмперіи—СЕМЬ РУБЛЕЙ.

Подписчикамъ на журналъ иредоставляется ііраво иріобрѣтать 
въ Редакціи нижеслѣдующія капитальныя изданія Казанской Ака- 
деміи по значителыю понижеинымъ ціѵнамъ:

Дѣянія Вселенскихъ соборовъ. Ссмь томовъ за  14 руб. (вмѣ- 
сто 20 руб.).

Дѣянія Помѣстныхъ соборовъ за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).

Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофплакта 4 тома за  5 руб. (вмѣ- 
сто 7 руб.)*

Толковаиіе Блаженнаго Ѳеофилакта на весь Новый Завѣтъ  
<кромѣ Апокалипсиса) за  10 руб. (вмѣсто 14 р.)·

Просвѣтптель Іосифа Волоцкаго за  2 р. (вмѣсто 3 p.).
Стоглавъ за  1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).
Сочиненія Максима Грека. Три тома за  3 р. 50 к. (вмѣсто 5 p.).

Пересылка на счетъ редакціи.

При журналѣ „Православный Собесѣдникъ* издаются Извѣ- 
« т і я  по Казанской Епархіи, выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, но- 
мерами до 2 печатныхъ листовъ въ каждомъ, убористаго шрифта. 
Цѣна Извѣстій 5 руб. въ годъ.

В ъ  1912 Г О Д У  

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„Ч Т Е Η IЯ
въ Общеетвѣ Дюбйтедей Духовнаго Дроевѣщеній“
будетъ издаваться ио прежнѳй программѣ, съ нреимущзствеинымъ 
обращеніемъ вниманія на вопросы христіанской аттологетики, а также

иа исторію церквей г. Москвы.

Цѣна журнала на годъ съ доставкой и иересылкой: 1) для чле- 
новъ Общества и всѣхъ его отдѣловъ—2 руб. и 2) для лицъ, нѳ состо- 
ящихъ членами Общества или какого-либо изъ ѳго отдѣловъ —4 руб.

Подписка на журналъ принимается въ Епархіальной Вибліотекіі 
<Москв&, Лиховъ иер., Епархіальный домъ).
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ПОДПИСКА въ 1912 году иа газету

„ Р у с с к і й  С т я г ъ “
г о д ъ  ИЗДАНГЯ СЕДЬМОЙ.

Выходитъ равъ и въ случаѣ надобности два раза въ недѣдю. 
Изданіе имѣетъ разбирать яшіенія жизни политлческоН, иер- 

ковиой, литературной, обществешюИ,—съ точекъ зрѣнія Самодержа- 
вія, ІІравоелашя, Народности.—иа оонованіи дашіыхъ, ііроиѣренныхъ 
наукой. На „Русскомъ Стягѣ" значатся три осноиы Русской Гусударст- 
венности:—СамодержавІе, Правоспавіе и Народность—могучія силы, соз- 
давшія н укрѣпившія Россію и одинаково признаваемыя, какъ ея 
друзьями, такъ и недругаміг.

ПОДПИСНАЯ ЦЬНА:
съ нер^сыдкой иа 12 мѣс.-З руб., на 6 мѣс.—1 руб. 50 κ., на 

3 лгѣс. 75 κ., на 2 мѣе. 50  κ., на 1 мѣс. 25 к. 
ЗАГРАНИЦУ ВДВОЕ ДОРОЖЕ.

Выіиедшіе съ февраля 1906 ѵ. М Н  высылаются, ао требованію, т>
уменыиенкой цѣкѣ.

Контора газеты: Москва, Арбатъ, д. № Ш  при тшюграі|)ін 
„Русская Печатия“. Телефоігь 37—95.

Фабриканхы Церковной Утвари
Т-во Андрея Зокряпино С-вей

имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ 
Воронежѣ, на большой Московской ул., противъ Духов- 
ной Консисторіи, имѣется въ громадномъ выборѣ: :

цѳрковная утварь,
иребряная t a i ·  пзрча и свящеиннческія ойлаченія.

Фирма ручаетрігза добржачественноеть товара, а также даетъ 
наставленія какъ обращаться съ утварыо и способъ ея члсткн.
;1 ·. >ЦВНЫ Ф Щ И И Н Ы Е  БЕЗЪ  ЗОПРОСЯ,

просимъ посѣтить наші магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.'
ч

Ή ··
. Ѵ'Ч\
І И А  Ж М А Щ ІМ Р Й ІШ И Т Ь  ВЪ.СЙБИРИ 

СВОЙ ТРУДЪ, ЗНАНІЕ Щ  ОПЫТЪ
А0браЩай?е6ь въ кЬнтору газеты· Сибйрскій Торгово-Промыш- 
іёБ ны й В ѣ сй вкъ Ѵ Д рку^с^ ;'' ЙоШ йДская Ns 14-й. ПоДрбно- 
dj,·-<*> 9Щ  Щ Я Щ ; р а с х о д ы , -  2g , коп. ма$к,; .



Журнапъ „B15PR  и Р В З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвящеинаго Амвросія, Архіеиископа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово", . 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общества*, * 0  религіозиомъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ*, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епар^Іи, слова V рѣчи на разные случаи и проч. Произвсденія Высокопре- 
освященкаго Арсенія/ Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какѣ-то: .П етербурі- 
скій періодъ проповѣднической дѣятедьности Филарета, митроп. Московскаго“, 
.Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его же". Лрофес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
іцсниаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепйскопъ Йннокентій БорисовъѴ Біо- 
графическііі очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободноыь и 
нсзависимомъ пониманіи Слова БожіяѴ Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владнміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чисяѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе учснія каѳолнческой православной Церкви, съ указаніемъ 
разностсй, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъѴ— „Графъ 
Левъ Ннколаевичъ Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованные еиреп въ свопхь отношеніяхъ къ христіапству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мішл).— „Заиадиаи средненѣконая мнстмка и отношеиіе ея къ католичеству*. Исто- 
рическое пзслѣдованіс А. Иертелоискаго.--„Имѣють-ліі каноническія или обіцепра- 
вовыя основанія притязанія міряиъ иа управленіе церковными имуществами“?— 
В. Ковалспскаго. „Основныя задачи наіией народной школы“. К. Истомиііа.--*Прин- 
ципы государстисннаго и цсрковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (Κ. ИстомиібО.— Дсософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго,—„Очсркъ православ- 
наго церковнаго п р ав а \ Проф. М. Остроумова.—„Художествениый натуралиэмъ 
въ областп библейскихъ повѣствованій\ Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповѣдь“. Свяіц. Т. Б у тк еви ч а .-.О  славянскомъ Богослужсніи на Западѣ“. К. 
Истоминп.—иО православной и протестантской пропопѣдиической импровизаиіи". 
К. Истоммна.—„Ульграмонтанское движеніе пъ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включитсльно". Свящ. I. Арссньева. -.И сторическій очеркъ сдимо- 
вѣрія“. Г1. Смирнова.—„Зло, его суіцность и пронсхождсиіс“. ГІрофес. πρυτ. Т. И. 
Буткевича.—„Обращеніс Савла и „Евангеліе* св. Аіюсгола ГІ^бла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—„Осковное или Апологетическое Богословіе*. Профес.—прот. Т. И. 
Бутксвича. -С татьи  объ аитихристѣ. Профес. А. Д. Бѣлясва.—„Книга Руѳьм. ГТре- 
освященнаго Иниокентія, еішскопа Сумскаго (иынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія> ея 
сущпость и происхожденіе“. Проф. -ηροτ. Т. И. Буткевича.—„Естествеіщое ·βθΓθ*; 
познаніе". Мрофес. C. С. Глаголева.—„Философія монизмаѴ П рофесг^йррТѵ^ЙУт- 
кевича.—„іМатерія, дух*ь и энергія, какъ иачала объективнагр б ь й я ^ Я р о ф . Г .*0руве. 
— „Краткій очеркъ осиоьныхъ началъ философіи*. Профес. П. И, Лияийкаго.— 
„Законъ причинности". Профес. А. И . Введенскаго.--„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшсй идсалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.-г-.Очеркъ соврс- 
менной французской ф илософ ія\ Профес. А. И. Введснскаго.—-і,0‘черю> исторіи 
философіи“. Н. И. Страхова.— „Этика н религія въ средѣ нашей интеллигениіи и 
учащейся молодежіГ. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очеркн*. Профес.
В. А. Сиегирева.—Чтенія по росмологіи. Профес. В, Д. Кудрявцева.—.оаконъ 
жизни" Профес. Мсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣідаемы были переводы философскихъ произведе· 
ній Сенеки, Лейбнииа, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фч-тософовъ.



ОТЬ РЕДАКШИ
СВЬДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и яодписчиковъ.

Адресы лиць, доставляющихъ въ редакцію „Ві.ра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
когорыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по ііочгѣ ироизводмтся лииіь по пред- 
варительной уплатѣ рсдакціи нздержекъ деньгами или марками.

Зиачительныя измѣненія и сокраіцепія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію сь авторами.

Жалоба па неполученіс какой-либо книжки журнала прегіровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаішаго иа адресѣ пумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлить редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

0  перемѣігЬ адреса редакція извѣшается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозиачать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, иисьма, деиьги и вообіце всякую корреспонденцію редак* 
ція просить высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда* 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfepa 
и Р а зум ъ “ .

Контора редакиіи открыга ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р е д а щ ія  счгстаетъ пеобходгш ы мъ предупредит ь г.г. своизоъ 
подтссчиковъ, чтобы о н и  до к о н ц а  каэюдой чет верт и года пе пере- 
п л е т а л и  сѳоихъ книж екъ ою урпала, т акъ катсъ п р и  о к о н ч а н іи  каж· 
дой чет верт и , съ отсылпою послѣ дней  khuqickUj им ъ  будут ъ высланы  
Ьля каж дой ча ст и  ж ур п а ла  особые за гла вп ы е лист ы ^ съ мочнылѵь 
обозпаченіемъ ст ат ей  и  ст рат іцъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Раттактппъг ί Рвкторъ Семинаріи, ІІротоіерей Алексѣй Юшковъ. 
( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


